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PREMIÈRE LEÇON. 

TABLEAU DU XVIII* SIÈCLE. 

Sujet du cours t Histoire de la philosophie en Europe pendaut 
le xviii' siècle. — Rappel du principe que la philosophie d'un 
siècle sort de tous les éléments dont ce siècle se compose; 
d'où la nécessité de chercher la philosophie du xyiii'' siècle 
dans l'histoire générale de ce siècle. — Sujet de cette pre- 
mière leçon : Revue du xtui* siècle. — Mission générale du 
xvm* siècle : en finir avec le moyen âge; de là les deux 
grands caractères du xviii* siècle, la généralisation et la dif- 
fusion du principe de liberté. — Politique. — Religion. — 
Mœurs. — Littérature. — Arts. — Sciences mathématiques , 
physiques et naturelles.— Sciences morales.— Travail de tous 
ces éléments pendant le dernier quart du xvnr siècle. Né- 
cessité d'une explosion. — Révolution française. Ses carac- 
tères. — Le bien; le mal. Impuissance de l'extravagance et 
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2 PREMIÈRE LEÇON. 

du crime. -* La Charte, comme résultat du travail légi- 
time de la révolution et du iyui* siècle.— Différence de la mis- 
sion du XVIII' siècle et de celle du xix*. 

Je vous ai présenté Tannée dernière une introduction 
à rhistoire de la philosophie : j*ai voulu avant tout que 
vous reconnussiez celui que vous aviez écouté autrefois 
avec quelque indulgence ; j'ai voulu vous signaler d*abord 
ma méthode et mon but, l'ensemble de mes idées, et 
l'esprit général qui doit présider à mon enseignement 
Mais si les généralités sont l'âme de la science, je n'i- 
gnore pas que la science ne prend un corps en quelque 
sorte , ne se fonde et ne s'organise que dans la réalité des 
détails et par le travail des applications positives. Je viens 
donc éclaircir, étendre, affermir les principes historiques 
que je vous ai exposés Tété dernier , en les appliquant à 
une époque particulière , à quelque grand siècle de l'his- 
toire de la philosophie. 

J'avais pensé à vous conduire en Grèce : je m'étais pro- 
posé de vous faire connaître cette époque célèbre de la 
philosophie ancienne à laquelle ont attaché leur nom deux 
hommes, égaux en génie comme en gloire, qui, quatre 
siècles avant notre ère , ont à jamais ûxé dans l'Occident, 
l'un les idées fondamentales sur lesquelles roule la philo- 
sophie , l'autre la forme qui lui convient et qu'elle a gar- 
dée. Platon et Aristote ne sont pas seulement de grands 
hommes : ce sont des systèmes , et des systèmes qui ont 
des racines si profondes dans la nature de l'esprit humain 
et dans celle des choses qu'on peut dire avec une rigueur 
parfaite que la pensée humaine n'a depuis fait autre chose 
que d'aller tour à tour de l'un à l'autre , en les modifiant 
et en les perfectionnant sans cesse. Ce sont là , vous le 
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«ayez , mes études habitueUes ; il m'eût été commode à 
moi-même de les porter à cette chaire : j'aurais aimé à 
passer avec tous cette année entre Platon et Aristote , 
entre Sophocle et Phidias , entre Périclès et Alexandre. 
Mais de graves motifs m'ont détourné de ce dessein. 
L'histoire n'est pas faite seulement pour satisfaire une 
cariosité savante, ou pour fournir des tableaux à l'imagi- 
nation de l'artiste; elle est surtout une leçon adressée à 
l'avenir : un homme sérieux ne s'engage point dans l'étude 
pénible du passé pour y apprendre seulement ce qui fut , ' 
mais pour en tirer ce qui doit être ; et une histoire de la 
philosophie , qui veut être véritablement philosophique, 
doit tendre et aboutir à une théorie. Tel est aussi mon 
bnt : de quelque siècle de l'histoire de la philosophie que 
je vous entretienne, j'ai toujours devant les yeux la France, 
et la France du xix* siècle., Or, il m'a paru que je m'éloi- 
gnais un peu trop de notre France , en reculant jusqu'à 
Aristote et jusqu'à Platon. Sans doute le système de Platon 
et celui d' Aristote contiennent des éléments immortels 
qui appartiennent à l'esprit humain, et qui conviennent 
à tous les pays et à tous les siècles ; mais la combinaison 
de ces éléments est toute grecque ; elle a deux mille ans, 
et, pour discerner et retrouver sous cette forme vieillie 
les problèmes étemels de la philosophie , il faut de ces 
problèmes une habitude à laquelle toute la sagacité du 
monde ne peut suppléer. D'ailleurs , pour vous dire toute 
ma pensée , j'ai considéré les circonstances particulières 
dans lesquelles se trouve parmi nous la philosophie , et 
j'ai jugé que , dans ces circonstances , sortir de la lice 
des discussions contemporaines et m'enfoncer dans l'an- 
tiquité, c'était déserter mon poste et la cause de la vraie 
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philosophie. Voilà pourquoi je me suis décidé à rester 
quelque temps encore dans les régions de la philosophie 
moderne; et comme dans les temps modernes je ne con- 
nais pas de siècle plus voisin du nôtre que le XYiir , j*ai 
pris celui-là pour le texte de mes leçons. Je ne me dissi- 
mule pas les difficultés qui m*attendent ; mais ce n*est pas 
plus mon habitude de fuir les difficultés que de les cher- 
cher. Tout siècle , en se retirant de la scène du monde , 
et plus qu'aucun antre le XYin% rempli de si grands évé- 
nements , laisse après lui un long héritage d'intérêts con- 
traires. Le XYiir siècle a donc nécessairement parmi nous 
des admirateurs et des adversaires ardents et ombrageux : 
dans ce débat des passions opposées , Tindépendance phi- 
losophique serait mal à Taise , si elle ne trouvait en elle- 
même sa force comme sa récompense. 

C'est un des principes que je vous ai développés Tan 
passé avec le plus de soin et d'étendue , que la philoso- 
phie d'un siècle sort de tous les événements dont ce siècle 
se compose, et que pour bien comprendre la philosophie 
de toute époque , 41 faut l'étudier d'abord dans la civili- 
sation générale qui l'a produite - ; d'où il suit que 
pour vous donner une idée exacte de la philosophie 
du XYiir siècle, non-seulement en France mais dans 
toute l'Europe, pour vous en faire saisir la nature et le 
caractère propre , je dois commencer par vous entretenir 
du XYIII*" siècle et de son histoire , indépendamment de 
sa philosophie. Et comme je suppose que l'histoire de ce 
siècle vous est présente, il me suffira de vous en rappe- 
ler les traits principaux et caractéristiques : ce sera le 
sujet de cette première leçon. 

' T. I«% leçon m, de l'Histoire de la philatophie. 
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Qu'est-ce que le xvni' siècle ? quels sont ses rapports 
avec les siècles qui le précèdent ? en quoi leur ressem- 
ble-t-il ? en quoi en diffère-Ml ? Il leur ressemble en 
ce qu*il continue leur action ; il en diffère en ce qu'il la 
développe sur une plus grande échelle. Et quelle est cette 
action ? ce n*est pas moins que Tenfantemeut de Thistoire 
moderne, la rupture des temps nouveaux avec les temps 
anciens, avec le moyen âge. 

Que le moyen âge ait été une des plus grandes épo- 
ques deThistoire de l'humanité, qu'il ait été à sa place, 
qu'il ait été nécessaire et utile, qu'il ait même été un pro- 
grès relativement aux époques qui le précédaient , c'est 
une vérité évidente dans l'état présent de la science his- 
torique ; mais il n'est pas moins évident que ce qui avait 
été un progrès était devenu un obstacle, et que le moyen 
âge, après avoir remplacé l'antiquité classique, avait fait 
son temps et devait céder la place à une ère nouvelle : 
tout ceci n'a pas même besoin d'être rappelé. Mais je vous 
prie de ne point oublier une distinction importante : autre 
chose est le moyen âge , autre chose est le christianisme. 
Sans doute le christianisme était dans le moyen âge, et 
il y a fait tout ce qui s'y est fait de bon et de grand ; 
mais il y était sous les conditions du temps. Le moyen 
^e est le berceau du christianisme; il n'en est pas 
la borne. Le christianisme est le fond de la civilisa- 
tion moderne; il fallait qu'il sortît des ténèbres et 
des liens du moyen âge, pour se développer et porter 
tous les fruits qui lui appartiennent. Quand donc je vous 
parlerai du moyen âge et de la puissance formidable et 
sacrée qui y domine, songez bien qu'il ne s'agit pas du 
christianisme et de la puissance immortelle qui lui a été 
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donnée sar le monde ; il ne s'agit que de la puissance 
ecclésiastique devenue puissance temporelle , et comme 
telle soumise aux vicissitudes de tous les pouvoirs de la 
terre. 

Fils légitime du christianisme , l'esprit nouveau a fait 
son apparition dans le monde vers le xvr siècle : son but 
final est de substituer au moyen âge une société nouvelle ; 
donc, ses premiers efforts devaient se diriger contre la 
puissance qui domina le moyen âge : de là , la nécessité 
que la première révolution moderne fût une révolution 
religieuse. Sans doute cette révolution a eu ses antécé- 
dents et ses préparations, comme tous les grands évé- 
nements , d*abord dans la tentative d'une réforme lé- 
gale aux conciles de Bâle et de Constance, puis dans 
l'affaire des hussites ; mais c'est le xvr siècle , c'est 
l'Allemagne , c'est Luther , qui l'ont produite et lui 
ont donné leur nom. Un peu trop accoutumés à ne re- 
garder que la France , nous croyons assez volontiers que 
le xvjv siècle est un siècle de stabilité et de repos. C'est 
une illusion ; le xvu* siècle est tout aussi agité que le 
xvr. En effet, que voyez-vous dans la première moitié 
du XVII* siècle ? La continuation de la lutte du pouvoir 
spirituel absolu et de l'esprit de réformation. Cette lutte 
opiniâtre remue tout l'empire germanique et ne finit qu'au 
traité de Westphalie : ce traité est un aveu solennel que 
l'esprit nouveau est arrivé à un état de force avec lequel 
il est impossible de ne pas compter. Et qu'y a-t-il dans la 
seconde moitié du xvil* siècle? encore une révolution; 
une révolution qui continue la première, et lui donné une 
fiice nouvelle , une face politique. La révolution anglaise 
est le grand événement du milieu et de la fin du xvir siècle. 
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Héritier des siècles qui l'avaient précédé, le xvm* est venu 
accomplir leur ouvrage. Le xvi* et le xvir siècle avaient 
miné, ébranlé le moyen âge ; la mission du XYIII® était 
d'en finir avec lui. De là ses caractères essentiels. 

Deux révolutions, l'une religieuse, l'autre politique, 
remplissent le xw et le xvii* siècle ; mais ce n'étaient là 
que des révolutions partielles. La révolution religieuse ne 
semblait pas renfermer la révolution politique ; personne 
alors ne songeait à ce rapport aujourd'hui si manifeste, 
et il fallut que le temps se chargeât de le faire paraître ; 
il fallut que la révolution anglaise sortît du protestantisme, 
pour que Ton aperçût la portée de la première révolution. 
On vit bien que cete première révolution n'était pas ex- 
closivement religieuse , puisque son principe venait de 
produire une révolution politique; et il fallut bien recon- 
naître que le principe de la seconde n'était pas exclusi- 
vement politique , puisqu'il avait déjà produit une révo- 
lotion religieuse. C'est la logique de l'histoire qui , des 
denx expériences du xyv et du xvir siècle, ajoutées 
Tone à l'autre et combinées entre elles , tira cette hardie 
généralisation, c'est-à-dire celle du principe de la liberté. 

Tout ce qui est partiel est local : aussi la révolution 
protestante et la révolution anglaise n'ont-elles point dé- 
passé les positions fortes mais bornées qu'elles occu- 
paient il y a plus d'un siècle, parce que leur principe 
propre manque de généralité. Il n'y a que ce qui est gé- 
néral qui convienne à tout, qui par conséquent puisse 
s'appliquer à tout et se répandre partout. La généralisa- 
tion des idées a pour effet inévitable leur propagation et 
leur diffusion. Ce sont là les deux grands caractères du 
iviii* siècle. Examinez-le bien ; vous le voyez rappeler 
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tout à Texamen, se rendre compte de tout, aspirer en 
toutes choses aux éléments les plus simples , c'est-à-dire 
à la plus haute généralisation ; et en même temps vous le 
voyez appliquer sans cesse à tout et partout les principes 
qu'il a une fois généralisés. De là dans un pays la fusion de 
toutes les classes, principe caché de la future égalité ; et la 
fusion de tous les pays en Europe, principe caché de la fu- 
ture unité européenne. Déjà ce rapprochement des classes 
et des pays paraît au xviir siècle ; il s'y forme peu à peu 
une unité dans laquelle se rencontre et se reconnaît toute 
l'Europe civilisée.. Mais cette unité nouvelle est purement 
morale , et elle a en face d'elle les débris subsistants de la 
vieille unité du moyen âge, les lois, les coutumes, les insti- 
tutions des temps anciens , qui doivent la détruire ou être 
détruites par elle. Or, jusqu'ici la civilisation n'a jamais été 
vaincue : elle ne l'a pas été au XYiir siècle. Le moyen âge a 
donc succombé ; le xviii* siècle l'a relégué dans l'histoire : 
c'était là la mission du siècle qui succédait au xvii'' et au 
XYX'' ; et cette mission a déterminé l'esprit du xvup siècle, 
avec les deux caractères que je viens de vous signaler. 

Suivons rapidement l'esprit du XYiii'' siècle dans toutes 
ses grandes manifestations, politiques, religieuses, mo- 
rales , littéraires, scientifiques; car c'est de tous ces élé- 
ments que doit sortir la philosophie que nous cher- 
chons. 

Voici les grands phénomènes politiques du XYIII'' siècle ; 
ce n'est pas moi qui parle, c'est l'histoire : Affaiblisse- 
ment de toutes les puissances qui avaient joué le prin- 
cipal rôle au moyen âge , et avènement sur la scène du 
monde de puissances nouvelles inconnues au moyen âge , 
c'est-à-dire affaiblissement de toutes les puissances mérl- 
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dionales, et création de puissances septentrionales. L'Italie 
s'enfonce de plus en plus dans sa nullité politique ; l'Es- 
pagne et le Portugal y gravitent peu à peu. Qu'est de- 
venue la marine portugaise ? où sont les guerriers et les 
navigateurs portugais ? Le Portugal n'est plus qu'une co- 
lonie anglaise. Où sont les vieilles bandes espagnoles qui 
avaient mis la main dans tous les grands événements des 
siècles précédents ? elles sont mortes à Rocroi. N'aimez- 
Yous pas la guerre comme mesure de la puissance des 
peuples? Prenez une mesure plus pacifique, au moins en 
apparence : prenez les grands hommes , ces vives images 
de l'humanité en chaque siècle ; montrez-moi les grands 
hommes que produit alors le midi de l'Europe. En cher- 
chant bien , je trouve deux hommes qui n'ont manqué 
ni de talent ni de caractère, et qui appartiennent presque 
à l'histoire. Le premier, animé de l'esprit nouveau , mais 
ne sachant pas à quel peuple il a affaire , tente sur ce 
peuple une impraticable entreprise : il lui faut donc em- 
ployer la violence , et la violence se résout en impuis- 
sance : de là , les tentatives malheureuses de l'énergique 
marquis de Pombal. Le second, formé à une autre école et 
appartenant à l'esprit ancien , le cardinal Alberoni essaye 
de replacer le Prétendant sur le trône d'Angleterre , et 
de renverser chez nous le Régent : mais déjà le passé 
était plus faible que les temps nouveaux : Alberoni a 
succombé, et avec lui toute chance de contre-révolu- 
tion. Au contraire , regardez dans le nord ; un homme y 
met au monde un empire : le czar Pierre amène sur la 
scène de l'Europe la Russie , la Russie hétérodoxe. Sorti 
des guerres de la réforme, le petit duché de Brandebourg 
s'agrandit et se développe en une monarchie protestante 
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et guerrière. Un jour cette monarchie tombe entre les 
mains d'un homme de génie qui , avec elle, attaque FAu- 
triche et démembre r£mf>ire. Plus tard vient Témaucipa- 
tion des colonies américaines, qui ajoute encore à la dis- 
solution générale. Je ne vous parle pas de la révolution 
française , parce qu'elle n'est pas nn des événements du 
xviii* siècle, mais l'événement par excellence de ce siècle, 
ce siècle tout entier, son dernier mot , sa crise ; j'en par- 
lerai plus tard. 

Considérons l'état religieux de l'Europe. Tout le monde 
convient, tout le monde proclame , amis et ennemis, que 
le caractère religieux de ce temps est l'afTaiblissement de 
la puissance ecclésiastique. Non-seulement de toutes parts 
le clergé européen perd de son autorité sur les esprits, 
mais il semble que lui-même abdique : il est moins sa- 
vant , il est moins grave ; loin de s'opposer à la dissolution 
qui le cerne et le menace , il va au-devant d'elle et l'en- 
courage. C'est è un pape qu'a été dédié Mahomet. Clé- 
ment XIV on n'a pas compris cet ironique hommage , ou 
s'y est prêté de bonne grâce : il en. a fait ses remercî- 
ments. Je ne puis pas oublier non plus que c'est au milieu 
du XYlll* siècle qu'a été licenciée la dernière milice du 
moyen âge , cette société qui a fait tant de bien et tant 
de mal, et qui pendant deux siècles, avec une opiniâtreté 
dont le secret même est sa souplesse infinie, défendit par- 
tout le moyen âge et le pouvoir absolu, spirituel et tem- 
porel, par son savoir et par ses intrigues , par ses vertus 
et par ses vices. C'est an milieu du xviii* siècle que cette 
célèbre société est morte; elle a été mise au tombeau par 
les mains mêmes de la puissance qu'elle servait et qui 
l'avait instituée ; et il n'en peut plus revenir qu'un fan- 
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tome impuissant qui disparaîtrait au premier «gne un peu 
sévère de la civilisation nouvelle ^ 

Au moral , mêmes symptômes. Avec l'ancien ordre de 
choses s'affaiblissent et déclinent les vieilles mœurs, les 
Yieilles vertus, comme si la vertu aussi changeait avec le 
tempset participait aux vicissitudesderhistoire. Les vieilles 
Tertus s'en vont, par exemple l'esprit chevaleresque , qui 
oe subsiste plus que dans quelques âmes d'élite, dignes de 
tous nos respects. A la place des anciennes vertus, grâce 
à Dieu, en viennent de nouvelles, par exemple l'humanité, 
mot presque nouveau, ou dont l'emploi plus fréquent 
marque l'extension de la chose, ou du moinsdel'idée. L'hu- 
manité moderne a sa racine dans la charité chrétienne, je 
le reconnais bien volontiers; mais c'est la gloire du 
xviu' siècle de l'en avoir tirée. L'humanité dans les ac- 
tes, c'est la bienfaisance; dans les sentiments, c'est hi 
bienveillance ; et comme ce xv!!!"* siècle , qui généralise 
tout, en même temps applique tout, il applique le prin- 
cipe même de l'humanité^aux relations les plus usuelles ; 
de là la politesse , laquelle se répand dans toutes les clas- 
ses et dans tous les pays. Mais il ne se fait pas impuné- 
ment un vide dans la société et dans l'âme humaine ; 
dans ce vide se glissent aisément le scepticisme, la mol- 
lesse , la licence : de là le relâchement général des mœurs 
dans toute l'Europe au xviir siècle. Ainsi le mal, et 
beaucoup de mal, se trouve à côté du bien. Je vous si- 
gnale une fois pour toutes ce triste et inévitable mélange, 
et je me crois dispensé d'y revenir sans cesse; je me ûe à 
voure intelligence, et un peu aussi à mes intentions connues. 

' Voyez 8or les Jésuites d'autrefois et d'aujourd'hui la Défense de 
fCKtverêUé et de la phUoiépMe* 4* édit., p. 21^ sis, IS8 , etc. 
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Suivons dans la littérature Tesprit du xviir siècle. Si 
le xviir siècle est un siècle de dissolution , ce ne sera 
pas un siècle de poésie , car la poésie est Texpression , la 
voix harmoniense, et pour ainsi dire la fleur d'un état de 
choses fixe et arrêté; cette fleur ne pouvait venir au 
milieu d'une crise ; et le XYiii'' siècle n'est que cela , et 
ne pouvait être que cela. Aussi en France il reste tout au 
plus un grand poète, Voltaire. En Angleterre, Dryden, 
Pope , Addison sont , s'il est permis de le dire , comme 
la monnaie brillante de Milton et de Shakspeare. L'Italie 
a deux hommes de talent, Métastase et Alfieri , qui ne de- 
mandent pas mieux qne d'être des poètes; mais ni l'un 
avec sa belle harmonie sans pensées viriles , ni l'autre 
avec son énergie convulsive et maniérée , n'arrivent à la 
vraie poésie. Selon moi, l'Allemagne est l'asile de la 
poésie au xviir siècle. Il suffit de nommer Klopstock , 
Scfiiller, Goethe : l'un tout protestant, l'antre tout libéral, 
l'autre tout philosophe. Goethe est avec Voltaire le poète 
du xviir siècle. Il semble que Goethe ait paru dans le 
monde (et Dieu fasse qu'il y reste longtemps encore!) 
pour prouver qne l'esprit le plus philosophique, la ré- 
flexion la plus libre, peuvent avoir aussi leur poésie. 

Si le xviir siècle, parmi nous, n'est pas le siècle de 
la poésie, c'est celui de la prose. La France, à la fois si 
méthodique et si vive, est le pays de la belle prose. De là 
nos grands prosateurs du xvii'' siècle, que continuent 
dignement ceux du xvin^. C'en est fait de l'éloquence 
sacrée , que soutient encore un moment , pâlissante et 
affaiblie, Félégant Massillon; mais à la place de cette 
éloquence s'en élève une autre, qui, se dressant en 
France une chaire nouvelle, parle à l'Europe entière de 
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rhomme «-de sa nature , de son histoire , de ses droits , 
de ses intérêts de toute espèce , lui peint les scènes agi- 
tées de ta Tie morale ou les scènes tranquilles et majes- 
tueuses de la nature. On peut dire que TEurope entière 
a été au xviir siècle Tauditoire de la France, Fauditoire 
de Montesquieu , de Rousseau, de Buiïon. Elle a même 
applaudi aux plaisanteries de Voltaire , parce que sous ces 
plaisanteries , que je suis loin de vouloir entièrement ab- 
soudre , elle sentait qu'il s'agissait encore de sa cause , 
c'est-à-dire de celle de l'humanité. 

Le xviti* siècle n'est pas celui des arts. D'abord , pour 
la sculpture, il n'en a pas. Au reste, le xvir n'en a 
guère davantage. Michel-Ânge lui-même n'a fait que 
prouver peut-être, à force de génie, l'impossibilité d'une 
sculpture moderne. La sculpture est antique , car elle est 
avant toutes choses la représentation de la beauté de la 
forme ; et le soin comme l'adoration de la beauté de la forme 
appartiennent au paganisme. Au contraire, la peinture 
est tout entière dans l'expression , dans la représentation , 
non-seulement de la forme extérieure, mais des sentiments 
et de l'âme ; non-seulement de la beauté physique, mais de 
la beauté morale. La peinture est donc éminemment mo- 
derne et chrétienne; mais elle appartient au moyen âge, 
elle ne pouvait fleurir au xsiîV siècle. Boucher et Van- 
der Werf la prostituent à des scènes de boudoir; l'hon- 
nête Greuze se retranche dans la peinture de genre ; et 
voilà l'art de Van-Eyck et de Raphaël employé à peindre 
des courtisanes pour les grands seigneurs , et des inté- 
rieurs, des antichambres et des cuisines pour la bour- 
geoisie. Plus tard , lasse elle-même de la dégradation où 
elle est tombée, elle essaye d'une fausse grandeur, et, 
U 2 
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sautant par-dessus le moyen âge qui est sa place ^ elle 
remonte à l'antiquité , qui est celle de la sculpture , et 
alors elle fait des statues au lieu de tableaux; presque en 
même temps que la sculpture , par Teffet même de son 
impuissance, sort aussi de ses limites, et, tourmentant 
le marbre , le colorant presque , fait des tableaux au lieu 
de statues. b*ailleurs, personne plus que moi n'admire 
Ganova et David ; on n'a pas plus d'esprit , on n'a pas plus 
de savoir-faire : ce sont de très-habiles artistes, peut-être 
même un grand statuaire et un grand peintre, mais dans 
un siècle où il ne pouvait y avoir ni peinture ni sculp- 
ture *. 

Le XYiW siècle a été plus heureux en musique. La 
musique est l'art de réveiller dans le fond de l'ame un 
certain nombre de sentiments simples par des sons com- 
binés entre eux ; or le son est tout ce qu'il y a de plus 
profond à la fois et de plus vague ^ : de là le caractère 
essentiellement général de la musique. La musique ne 
répugne donc à aucune forme de civilisation ; elle pou- 
vait donc fleurir au xv!!!"* siècle : mais le XTiir siècle 
n'admettait pas (vous savez pourquoi) la musique sacrée ; 
il la remplace par une autre musique qui n'a presque pas 
d'antécédents dans l'Europe moderne, et qui porte le 
caractère du siècle qui l'a créée, siècle de vie, de 
mouvement et de lutte : je veux parler de la musique 
dramatique. C'est au xviir siècle qu'elle produit toutes 
ses merveilles ; et comme ce siècle est celui de la diffusion 
de toutes choses, les grandes compositions dramatiques 

* Sur la sculpture et sur la peinture Yoyei I'« série, t. II, 2« partie, 
du Beau, leçon iy et xwi^ p. 194. 

* ibid, wi la nmsiqiief p, iM-soo. 
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qai naissent h Naples , à Vienne ou à Paris , se répandent 
partoat à l'instant même , pénètrent partout , descendent 
même dans les conditions et les asiles lés plus modestes , 
et versent ainsi des torrents de sentiment musical à tra- 
vers TEurope entière. 

Il me reste à vous entretenir des sciences. Les négliger 
serait oublier, avec la principale gloire du xviir siècle, 
ce qui porte plus particulièrement l'empreinte de son 
génie. Mais le temps, qui me presse, m'avertit de me 
borner à une esquisse rapide : je tâcherai du moins 
qu'elle vous présente les traits fondamentaux de la cul- 
tare scientifique au xviir siècle. 

Je distingue la culture scientifique du xviii* siècle en 
deux parties : ici, les sciences que ce siècle a agran- 
dies, développées, renouvelées ; là , celles qu'il a créées. 
C'est surtout dans ces dernières que se marque son ca- 
ractère. 

Le XVII* siècle a pour ainsi dire inventé une se- 
conde fois les mathématiques, et les a portées à cette 
hauteur que représentent les noms de Descartes, de 
Newton, de Leibnitz. Le XYiu* siècle peut aussi pré- 
senter avec orgueil , sans parler de Clairault et de d' A- 
kmbert, les grands noms d'Euler, de Lagrange et de 
Laplace. Sans doute Tournefort avait devancé Linné et 
Jassieu ; mais ceux-ci ont tellement renouvelé la bota- 
nique qu'on pourrait dire, sans être accusé d'exagéra- 
tion , qu'ils l'ont créée. Il en est de même de la physio- 
logie : elle existait avant le xviii* siècle < mais quel dé- 
veloppement immense n'a-t-elle pas pris entre les mains 
de Haller et de Bichat ! Le XYlir siècle ne pouvait ni 
être le XYir ni le xvi*. Ainsi , en géographie , il ne pou- 



46 PREMIÈRE LEÇON. 

?ait découvrir l'Amérique, les îles de Tarchipel du Sud, 
les côtes méridionales de TAfrique ; mais ce sont aussi 
de grands navigateurs que Cook, Bougainville , d'En- 
trecasteaux. N'était-ce pas aussi un marin intrépide 
que notre infortuné La Pérouse? Souvenez - vous du 
voyage de Maupertuis et de La Coudamine. C'est au 
xviii'' siècle qu'appartiennent la Société africaine et 
MuDgo-Park. Enfin , sur les limites du xviii* siècle et 
du nôtre , un homme qui appartient à la fois à l'Allemagne 
et à la France , s'est chargé tout seul d'une entreprise à 
laquelle un gouvernement aurait eu peine à suffire : M. de 
Humboldt, accompagné d'un Français, M. de Bonpland, 
s'est enfoncé dans le vaste continent de l'Amérique méri- 
dionale ; il en a rapporté six mille plantes nouvelles ; il 
a déterminé la position de deux cents points astronomi- 
ques ; il a fait une multitude d'expériences qui ont con- 
firmé les découvertes de l'Europe ; il a mesuré la hauteur 
du Chimboraço. La géographie savante compl;e Buache et 
d'Anville. L'aslronomie a suivi les mathématiques ; mais 
c'est moins dans l'astronomie mathématique que dans 
les observations astronomiques qu'est surtout la gloire 
du xviir siècle. Je dois me borner à quelques résultats , 
ou plutôt à quelques noms, par exemple Herschel et 
Piazzi. Pour ne parler que de la fin du siècle , depuis 
1789 jusqu'à 1805, dix-sept comètes découvertes avec 
toutes leurs orbites calculées; les inégalités des planètes 
développées, évaluées, et tout cet immense mouvement 
d'observations et de calculs aboutissant au Système du 
monde de Laplace ! La physique expérimentale n'est pas 
restée au-dessous de l'observation astronomique : ici les 
grandes découvertes et les grands noms s'accumulent 
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tellement, qu^il faut choisir. Par une bonne fortune 
qui n'arrive pas à tout le monde , Gahani trouve , sans 
presque l'avoir cherchée , l'action d'un métal sur l'élec- 
tricité déposée dans l'économie animale : à l'instant un 
homme de génie refait les expériences de Galvani , renou- 
velle sa découverte par la précision qu'il lui donne et la 
richesse des conséquences qu'il en tire, et invente un 
instrument qui se joue pour ainsi dire de l'électricité et 
en augmente la force presque indéfiniment ; tandis que 
Franklin atteint au sein de la nue cette même électricité 
et l'y maîtrise. On l'a dit : la pile de Volta, l'électromo- 
leur est pour la décomposition des corps, c'est-à-dire 
pour la partie la plus profonde de la physique expérimen- 
tale, ce que le microscope est pour l'histoire naturelle. 

Encore on peut dire qu'en physique expérimentale le 
xviir avait eu d'illustres précédents. Mais au xvii^ siècle, 
an XYi'', dans toute l'antiquité, où en était la chimie ? Il 
n'y a pas ici d'autre précédent dans la chose comme dans 
le nom que l'alchimie , qui n'y ressemble guère. La chi* 
raie est une création du xviir siècle , une création de la 
France. C'est à l'exemple et sur les traces de Lavoi- 
sier, que se sont formés et que marchent encore les 
grands chimistes étrangers, ici Prieslley et Davy , là Kla- 
proth et Berzélius. Dans la minéralogie , si enrichie et si 
développée au xvtii" siècle , on voit se former une science 
toute neuve , la cristallographie , la science qui reconnaît 
et décrit les figures régulières des cristaux , et les lois 
de leur formation. Le même âge, le même auteur, a dit 
M. Covier , ont vu naître la science et l'ont conduite à 
son terme. Cet homme est un Français, c'est Haiiy. le 
siècle qui avait créé la cristallographie et la chimie, à 
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développé îmmeDsément la physique expérimentale, de- 
vait créer la géologie; aussi la géologie appartient au 
XTiii* siècle : elle est due aux travaux des Pallas , des 
Deluc , des Saussure , des Dolomieu. Si nous ne citons 
pas d'autres noms , c'est pour ne pas trop nous appro* 
cher de notre temps. De ces sciences combinées est sor- 
tie la géographie physique. Telles sont les grandes créations 
scientifiques du xvm* siècle. 

Il n'a pas moins marqué sa trace dans les sciences 
morales par la création de plusieurs et par le développe- 
ment de toutes. Je ne puis encore que vous présenter ici 
les résultats les plus généraux. 

Williams Jones et Ânquetil-Duperron ont ouvert à Té- 
rudition un monde nouveau ; ils ont révélé l'Orient à 
l'Europe. Voltaire , il faut le reconnaître , a imprimé 
à l'histoire un nouveau caractère , en lui demandant avant 
tout la peinture et le progrès de l'humanité. Que sont 
tous les publicistes antérieurs comparés à Montesquieu T 
Pour lui trouver des égaux il faut remonter à Machiavel, 
à Platon et à Âristote. Montesquieu est le chef de l'école 
politique du xviii* siècle : toute l'Europe éclairée s'est 
rangée sous sa bannière. 

Mais voici des créations tout à fait originales. 

Jusque-là des particuliers, des gouvernements, des 
peuples s'étaient enrichis ; ils l'avaient fait de leur mieux 
et le plus possible, mais sans se rendre compte des pro- 
cédés qu'ils ne pouvaient pas ne pas suivre à leur insu. 
Au XYiii* siècle, non-seulement la richesse générale aug- 
mente, mais l'esprit de réflexion et d'analyse recherche 
les causes de la richesse , les procédés qui la produisent, 
relèvent ou l'abaissent. De là l'économie politique, science 
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entièrement nouvelle, à moitié française, è moitié an- 
glaise *. 

Jusqne-là l'esprit humain avait senti la beauté, il l'avait 
admirée dans les ouvrages de la nature , il l'avait admirée 
dans ses propres ouvrages, mais sans réduire en système 
les motifs de son émotion en présence de la beauté et les 
caractères de cette beauté. Ce n'est pas le xviii* siècle , 
sans doute , qui s'est fait le premier cette question : 
Qu'est-ce que le beau T mais c'est lui qui en la divisant 
et la subdivisant en a tiré une science régulière qui a ses 
principes, sa culture à part, et ses progrès. C'est le 
xmr siècle qui a mis au monde la haute critique, l'es* 
thétique, comme dit rAllemagne, qui, sans l'avoir in- 
ventée, l'a portée si loin'. 

Jusque-là les familles et aussi les institutions publiques 
avaient élevé de leur mieux les générations naissantes ; 
mais on n'avait jamais songé à porter de ce côté la ré- 
flexion et la méthode, et l'éducation était abandonnée à 
la routine. Le xviir siècle, qui a tout soumis à l'examen, 
a fait de l'éducation d'abord un problème, puis une 
science , puis un art ; de là la pédagogie : le mot est 
pent-être un peu ridicule; la chose est sacrée. 

Tel est à peu près l'inventaire du xvm» siècle. Si 
TOUS étudiez attentivement ce siècle , vous reconnaîtrez 
dans tout ce qu'il a créé, comme dans tous les développe- 
ments nouveaux qu'il a ajoutés à ce que lui léguaient les 
siècles précédents, l'empreinte du même caractère. L'es- 
prit du XYiiI** siècle se demande compte de tout, pénètre 

' Yoyei I** série, t. lY, leçon xwi tnr Smith. 
* Sor restbétiqoe, voyez !'• série, t. Il, 2* partie, Du beau, et t. IV, 
WtoQ uii«, Huleheson, Esthétique. 
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jusqu'aux éléments les pins intimes des choses, des êtres, 
des questions et des faits ; il ne s'arrête que quand il 
est arrivé aux éléments les plus simples , à des éléments 
qu'il trouve indécomposables. Or, expérimenter ainsi, 
décomposer , analyser , c'est dissoudre. Ce n'est pas une 
ressemblance de mot ; l'identité est dans la chose ; et 
cette identité ressort de l'examen comparé des sciences , 
des arts, de la littérature, de la morale, de la religion 
et de la politique, dans toute l'étendue du siècle. 

Il ne me reste plus qu'à tirer de tous ces antécédents 
les conséquences qu'ils renferment, ou plutôt à vous rap< 
peler comment l'histoire s'est elle-même chargée de les 
tirer. 

Il faut distinguer dans le XYiii'' siècle la première 
moitié où le travail du siècle se fait, mais sourdement , 
d'une manière occulte et inaperçue, et la seconde moitié 
où ce travail éclate. Le dernier quart du xviir siècle 
a été si riche en productions de toute espèce, que 
l'on peut dire que non -seulement chaque année mais 
chaque mois enfantait sa découverte , ajoutait à la fé- 
condité et à la puissance de l'esprit nouveau. Quand 
on suit attentivement en toutes choses les progrès de 
cet esprit vers 1789 , on est frappé de l'impossibilité 
qu'un travail si ardent et si vaste, s'accroissant toujours 
par ses effets mêmes, ne produise enfin une explosion. 
De là la nécessité d'un grand événement dans lequel de- 
vait se résoudre le xviir siècle. Mais où devait éclater ce 
grand événement ? Ce ne pouvait être en Angleterre , car 
d'abord l'Angleterre avait payé sa dette à l'esprit des ré- 
volutions ; puis, il s'agissait d'en finir avec le moyen âge 
en généralisant le principe de l'esprit nouveau , et l'An- 
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gleterre ne généralise guère ; enfin l'Ânglelerre est une 
ilequi a sa part dans les destinées du monde, mais qui ne 
joue pas sur le continent européen le principal rôle. L'Al- 
lemagne y convenait mieux par sa puissance de générali- 
sation; mais elle avait fait la révolution à laquelle elle 
était propre , la révolution dans le monde intérieur de la 
pensée, dans la religion. D'ailleurs sa langue était à peine 
connue à cette époque; elle n'avait aucune puissance 
littéraire , aucune autorité en civilisation ; il faut le 
dire, les Allemands, il y a cinquante ans, nous faisaient 
encore un peu TefTet de barbares. Il y avait un peuple 
qui , placé au centre du continent européen , touche à 
tons les antreis peuples, et peut atteindre en quelques 
jours à toutes les extrémités de l'Europe ; un peuple 
doué au plus haut degré de l'esprit de généralisation , 
et qui, à cette rare faculté de tout généraliser, joint le 
besoin de tout appliquer; un peuple qui, par la sociabi- 
lité , j'allais presque dire avec tout le monde l'amabilité de 
son caractère et de son commerce , par l'universalité de 
sa langue et la puissance de sa littérature , pouvait se char- 
ger de faire avec succès les affaires de l'esprit nouveau ; un 
peuple enfin qui , au besoin , pouvait le défendre avec 
son épée. Par toutes ces raisons, la future révolution tom- 
bait en partage à la France. N'oubliez pas que la France 
n'avait pas encore servi en grand la cause de la civilisation 
nouvelle ; le seul rôle qui lui convenait était l'accomplisse- 
ment du dernier acte de ce grand drame. Ajoutez que le 
peuple français est le peuple historique du xviir siècle ;. 
son caractère est précisément celui de ce siècle ; il le re- 
présentait alors en Europe comme il le représentera dans 
ITiistoîre. C'est de la France qu'étaient parties toutes les 
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TOix qui avaient ému l'Europe; < 
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Yoix qni ayaient ému l'Europe ; c'est en France que s'é- 
tait fait principalement le grand travail scientifique et lit- 
téraire du siècle ; car , ou la France a produit elle-même 
la plus grande partie des créations du xyiii* siècle , ou 
elle se les est appropriées en les naturalisant prompte- 
ment chez elle; et elles ont dû passer par la France pour 
faire le tour de l'Europe. Le peuple capable de produire 
l'événement inévitable était donc donné, et c'est en France 
que devait avoir lieu ce grand événement que d'un bout 
du monde à l'autre on appelle la révolution française. Oui 
sans doute elle est française, mais elle est européenne 
aussi : tous les peuples civilisés de l'Europe y ont mis la 
main, car tous l'ont préparée par leur participation au tra- 
vail général qui l'enfanta , et tous y ont applaudi 

Quels sont les caractères de cette révolution ? Au pre- 
mier abord on croit que c'est seulement une révolution 
politique; mais c'est aussi évidemment une révolution 
religieuse. Et n'est-ce qu'une révolution religieuse et po- 
litique ? ce n'eût été alors qu'une révolution du xviv et 
du xvr siècle; mais ce devait être une révolution du 
xvili* siècle , c'est-à-dire une révolution générale. Si elle 
n'eût pas été générale , elle eût manqué sa mission ; car 
toutes les révolutions partielles étaient faites, et toutes 
les révolutions partielles consommées poussaient à une 
révolution générale. De plus, comme la généralisation est 
l'élément même de propagation et de diffusion, la révolu- 
tion française , en généralisant le principe de liberté , l'a 
porté partout : elle Ta porté dans les différentes classes de 
la société française qu'elle a rapprochées , de là l'égalité; 
elle l'a porté chez tous les peuples de l'Europe par mille 
moyens ; et de ces moyens , le plus efficace après l'impri- 
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mené a été la gaerre, selon ce que je vous disais Tau 
passé ^ ; Tépée française a frayé la route en Europe à la 
fiberté et à l'égalité française. 

Cette révolution a été véritablement générale; sur les 
raines du passé elle a implanté partout ses principes et en 
France et en Europe. Mais a-t-elle échappé à la loi de tous 
les grands bouleversements 7 a-t-elle renouvelé le monde 
sans violence? a-t-elle été violente sans extravagance? 
a-t-elle été extravagante sans être criminelle ? Non, nulle 
révolution n'a pu échapper à cette triste loi. Quand on con- 
naîtra bien les détails de la réforme protestante , on verra 
que ces détails sont loin d'être beaux. Vous connaissez les 
horribles excès , les attentats jusqu'alors inouïs qui ont 
ensanglanté et souillé la révolotion anglaise. La révolution 
française , qui venait accomplir l'œuvre des révolutions 
précédentes et portait dans ses flancs les orages accumulés 
depuis deux siècles, qui devait être si générale et si radi- 
cale qu'elle rendît dans notre âge toute nouvelle révolution 
impossible, la révolution française devait surpasser en vio- 
lence les révolutions précédentes comme elle les 'surpassait 
en grandeur, et exprimer en quelque sorte toute la féro- 
cité des révolutions qu'elle anticipait et qu'elle pré- 
venait. 

L'histoire ne dit pas seulement le bien, elle dit aussi le 
mal ; elle le doit ; mais elle ne doit pas étouffer le bien 
sons la peinture du mal : je renvoie donc les extrava- 
gances aux extravagants, les crimes aux criminels , et je 
détourne les yeux de ce sang et de celte boue. Cepen- 
dant j'en veux tirer une leçon que la morale emprunte 

* T. I«', leçon ix. Des peuples. 
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à l*histoire. An bien seul ont été données la constance , 
la perpétuité, la durée; le mal n'est qu'une négation, une 
négation qui tente d'être en quelque sorte sans arriver 
jamais à une véritable existence : à peine consommé, il 
se dissipe à l'instant dans l'extravagance même du désor- 
dre. Parmi les châtiments du crime, qui ne lui manquent 
jamais, à côté de celui que lui inflige la conscience , l'his- 
toire lui en inflige un autre encore, éclatant et manifeste, 
Timpuissance. Confondant ce qu'il fallait distinguer, ils 
ont , dans leur délire , porté une main sacrilège sur les 
bases mêmes de la société moderne , le christianisme et 
la royauté. Qu'est-il résulté de ces extravagances et de 
ces crimes? Quelques années à peine écoulées, le chris- 
tianisme et la royauté se sont relevés plus purs, plus puis- 
sants, plus révérés. 

Je pourrais dire aux partisans aveugles du XYIIP siè* 
de : Choisissez entre quelques-unes de ses théories, quel- 
ques-uns de ses actes , et l'évidence irrésistible des faits, 
l'autorité sans réplique d'événements assez nombreux , 
assez proli^gés , pour qu'on puisse y voir la force même 
et la nature des choses , la loi de l'histoire, le jugement 
de la Providence. Tout n'était donc pas si légitime et si 
saint dans les théories et dans les actes de la révolution , 
puisque de plusieurs de ces théories et de ces actes il n'est 
resté qu'un souvenir horrible. D'un auire côté, aux aveu- 
gles adversaires du xviii® siècle et du grand événement 
qui s'offre à eux sous de si affreuses couleurs , je pour- 
rais proposer ce dilemme qui renferme le résumé de cette 
leçon : Laissez là , leur dirais-je, les excès qui vous révol- 
tent et qui me révoltent autant que vous : considérez dans 
la révolution française ses principes et ses résultats , et 
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alors, ou absolvez la révolution française, ou condamnez 
tout le siècle qu'elle représente; ou absolvez le xv!!!*" siè- 
cle, ou condamnez le xvir, car le xvm*" n'est que la con- 
tinuation du xvu""; ou absolvez ce xvir siècle, ou con- 
damnez le XVP qui le préparait ; enfin , ou absolvez ce 
îvi'' siècle , ou attachez-vous au moyen âge ; condamnez 
la marche et le progrès de la civilisation moderne, défen- 
dez l'immobilité absolue, opposez-vous à l'histoire, oppo- 
sez-vous aux desseins de la Providence. 

D'ailleurs , une autorité supérieure a tranché la ques- 
tion; celui qui a fait la Charte a porté un jugement pé- 
remptoire sur le xviii* siècle : il a fait la part du bien et 
celle du mal ; il a condamné ce qui était condamnable, il 
a consacré ce qui était légitime. Toute charte , toute con- 
stitution n'est qu'un résumé historique ; c'est la reconnais- 
sance de tous les éléments essentiels d'une époque : or , la 
Charte a reconnu et replacé au premier rang le christia- 
nisme et la royauté , qui aujourd'hui, grâce à Dieu, pren- 
nent chaque jour de nouvelles forces, de nouveaux accrois- 
sements ; et par là la Charte a confondu plus d'une vaine 
théorie , plus d'une entreprise criminelle. Mais en même 
temps la Charte a absous les principes et les résultats gé- 
néraux de la révolution française et du xvtti* siècle. Non- 
seulement elle a absous le xviii* siècle , mais en absolvant 
celui-là elle a absous les deux siècles qui l'avaient précédé 
et préparé. La révolution religieuse du xvi** siècle est recon- 
nue et agrandie dans la Charte par l'article qui garantit la 
liberté des cultes ; la révolution politique du xvir y est 
exprimée par l'introduction des chambres dans le gouver- 
nement du roi, et la participation du pays aux affaires du 
pays. Les formes et la langue même du gouvernement re- 
II 3 
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présentatif de l'Angleterre de 1688 ont passé dans la 
Charte française de ISlZi. Voilà pour les xvr et xyii* siè- 
cles : quant au xviir» l'égalité qu*y a^ait engendrée la 
diffusion du principe général de la liberté est consacrée 
par l'article qui reconnaît tous les Français accessibles à 
tous les emplois , et qui établit la vraie égalité » la seule 
égalité possible et Intime, réalité devant la loi; enfin 
le principe général de la liberté est consacré par la liberté 
de la presse. Qu'est-ce en effet que la liberté de la presse, 
»non la liberté illimitée du raisonnement, le droit d'exa- 
men dans toute sa portée, c'est-à-dire le principe de la 
liberté dans sa plus haute généralité , c'est-à-dire encore 
tout le xvui* siècle 7 Ainsi la Charte elle-même a adopté 
les réformes religieuses et politiques du xvr et du 
XVII? siècle , et la grande révolution du xvm*. Dernier 
résultat des conquêtes de l'humanité , elle les représente 
et les prot^e. C'est derrière cette autorité que je place 
et mes voeux pour l'avenir et mon opinion sur le passé, 
et tout mon enseignement^ 

£n dernière analyse , tout examiné et pesé , la part du 
bien et la part du mal équitablement faite, il me semble^ 
et je n'hésite pas àconclure, avec mes deux honorables col- 
lègues et amis M. Guizot et M. Villemain, que le XYiii^^siè- 
de est un des plus grands siècles qui aient paru dans le 
monde. La mission que lui imposait l'histoire était d'en 
finir avec le moyen âge; il a rempli cette tragique mission; 
il n'a rempli que celle-là : un siècle, un seul siècle n'est 
guère chargé de deux missions à la fois ; il a détrait, il n'a 
rien élevé : il ne pouvait faire davantage. Sur l'abîme de 

' Voyei mit analyu plui détaillée d« U Charte, 1. 1«, Itçoa ui. 
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Timmense révolution qu'il a ouverte et qu'il a fermée, le 
XVIII'' siècle n'a guère laissé que des abstractions ; mais 
ces abstractions sont des vérités immortelles qui contien- 
nent l'avenir. Le xix* siècle les a recueillies ; sa mission 
est de les réaliser en leur imprimant une organisation vi- 
goureuse. Cette organisation naissante est la Charte, que 
l'Europe doit à la France , que la France doit à la noble 
dynastie qui marche à sa tête. C'est sur la Charte et au- 
tour de la Charte que doit être le travail du xix*' siècle. 
Plus heureux que nos pères, nés parmi des orages qui sont 
déjà loin de nous, n'adorons pas en aveugles, n'outra- 
geons pas en ingrats le grand siècle qui vient de finir, et 
qui de son sang et de ses larmes nous a frayé la route à 
la liberté paisible dont nous jouissons. Étudions-le avec 
discernement et équité , pour en tirer des leçons salu- 
taires; honorons-le, ne le continuons pas. Ne l'imitons 
qu'en servant comme lui , mais par des voies différentes, 
la même cause, celle de la liberté et de la civilisation. 



DEUXIÈME LEÇON. 

CARACTÈRE DE LA PHILOSOPHIE DU XYUV SIÈCLE. 

Sujet de cette leçon : Caractère de la philosophie du xyiii* siè- 
cle. — Du caractère de la philosophie en général. De la re- 
ligion et de la philosophie; leur fond commun > leurs procé- 
dés différents ; Tune s'appuyant sur l'autorité » l'autre indé- 
pendante. — Histoire : que dans l'histoire toute disUnction 
est opposition. — Orient. — Grèce.— -Moyen âge. xvi* siècle : 
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renaissance de Tindépendance de la raison , révolution qui 
produit la philosophie moderne. — xvii* siècle : il constitue 
la philosophie moderne : Bacon , Descartes. — xviii*' siècle : 
il la répand et fait de la philosophie une puissance. — Le 
mal : le hien. — Différence de la mission philosophique du 
wiw siècle et de celle du xix*. 



Vous connaissez le caractère général du xviii* siècle : 
nous Tavons considéré dans tous les éléments religieux, 
moraux, politiques, militaires, littéraires et scientifiques, 
dont ce siècle se compose , la philosophie exceptée. C'est 
cette philosophie qu'il s'agit aujourd'hui de reconnaître : 
c'est son caractère général que je me propose de vous 
signaler. Or, tout siècle est un, et la philosophie du 
xviii* siècle ne peut que réfléchir l'esprit du siècle au- 
quel elle appartient. Ainsi même mission , même carac- 
tère, même destinée ; et cette seconde leçon ne peut être 
qu'une contre-épreuve de la première. 

Qu'est-ce que la philosophie du XYill* siècle 7 Quels 
sont les rapports de la philosophie du xviii* siècle avec 
celle du xvii* et du xvr ? En quoi lui ressemble-t-elle ? 
en quoi en diffère-t-elle ? Elle lui ressemble en ce qu'elle 
la continue ; elle en diffère en ce qu'elle la développe sur 
une plus grande échelle. Et quel est ce mouvement phi- 
losophique qui , parti du xvi' siècle , remplit et mesure 
de ses progrès le xviP et le xviir? Avant tout quelle est 
sa fin? Ce n'est pas moins que l'enfantement de la philo- 
sophie moderne proprement dite, et la dissolution du 
moyen âge en philosophie. Sans doute , ce mouvement 
avait ses causes immédiates dans l'affranchissement gé- 
néral de la civilisation moderne au xv!*" siècle; mais il te- 
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naît plus profondément encore à la nature même de l'es- 
prit humain et aux lois qui président à son développement; 
lois nécessaires, qui déjà, dans le cours des siècles, 
avaient produit des phénomènes analogues, et qui les ont 
renouvelés , au XYI* siècle, avec le retour des mêmes cir- 
constances, agrandis de toute la supériorité des temps 
nouveaux sur les temps anciens. Quelles sont donc ces 
lois, quels sont les mouvements philosophiques qu'elles 
ont produits , et qui sont venus aboutir au grand mouve- 
ment qui embrasse les trois derniers siècles? C'est là ce 
qae je dois commencer par établir. 

Il y a dans la pensée humaine deux moments réels , 
aussi réels Tun que l'autre , qui sont distincts l'un de 
l'autre , et qui se succèdent l'un à l'autre. Quand l'intel- 
ligence s'éveille avec les puissances qui lui sont propres, 
elle atteint d'abord à toutes les vérités essentielles , 
qu'elle aperçoit confusément, mais d'autant plus vive- 
ment U ne peut être ici question du raisonnement ; car 
nous ne débutons pas par le raisonnement , et il est trop 
évident que le raisonnement est une opération qui en pré- 
suppose plusieurs autres. Notre faculté , à la fois primor- 
diale et permanente , est la raison. Elle entre d'abord en 
exercice, et se développe immédiatement et spontanément. 
L'action spontanée de la raison dans sa plus grande énergie 
est l'inspiration. L'inspiration, fille de l'âme et du ciel, 
parle d'en haut avec une autorité absolue; elle com- 
mande la foi; aussi toutes ses paroles sont des hymnes, et 
sa langue naturelle est la poésie. Mais l'inspiration ne va 
pas toute seule ; les sens , l'imagination , le cœur , se mê- 
lent aux intuitions primitives, aux illuminations immé- 
diates de la raison, et les teignent de leurs couleurs. De là 
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un réralut complexe où dominent les grandes vérMg ré- 
vélées par l'inspiration, mais sons ces formes pleines de 
|iaî¥eté, de grandeur et de charme que les sens et l'imagi- 
nation empruntent à la nature extérieure pour en revêtir 
la raison. Tel est le premier pas de Tintelligence. Mais après 
qu'elle s'est développée d'une manière toute spontanée , 
sans se connaître , en môme temps que l'imagination et la 
sensibilité, c'est un fait qu'un jour elle revient sur elle- 
même , et se distingue de toutes les autres facultés aux- 
quelles elle avait d'abord été mêlée. En s'en distin- 
guant , elle se connaît : dans le tableau confus de l'o- 
pération primitive, elle discerne les traits qui lui sont 
propres , et elle s'aperçoit que tout ce qu'il y a de vrai 
dans ce tableau lui appartient. Elle acquiert ainsi peu à 
peu de la confiance en elle-même , et au lieu de se laisser 
dominer et envelopper par les autres facultés, eUe s'en 
sépare de plus en plus , elle les juge , les soumet à sa sur*- 
veillance et à son contrôle. Puis, s'interrogeant plus pro- 
fondément encore, elle se demande quelle elle est, quelle 
est sa nature , quelles sont ses lois , quelle est la portée 
de ces lois, quelles sont leurs limites, quelles sont 
leurs applications légitimes ? Voilà l'œuvre de la réflexion. 
Voici quel est son caractère. L'inspiration ne se prémé- 
dite pas, ^ primitivement la raison s'applique sans 
avoir voulu s'appliquer , par la vertu qui est en elle : 
mais dans la réflexion intervient la volonté; nul ne ré<* 
fléchit qui ne veut réfléchir; et la réflexion , toute volon- 
taire , est toute personnelle. Or, comme dans l'intuition 
spontanée de la raison il n'y a rien de volontaire ni par 
conséquent de personnel, comme les vérités que la raison 
nous découvre ne viennent pas de nous, on se croit le 
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droh de les imposer aux autres , puisqu'elles ne sont pas 
notre ouvrage et que nous-mêmes nous nous inclinons de- 
?ant elles, comme venant d'en haut; au lieu que la réflexion 
étant toute personnelle , il serait trop évidemment inique 
et absurde d'imposer à d'autres le fruit d'opérations qui 
nous sont propres. Nul ne réfléchit pour un autre ; et 
alors même que la réflexion d'un homme adopte les ré- 
fliltats de la réflexion d'un autre homme , elle ne les 
adopte qu'après se les être appropriés et les avoir rendus 
siens. Ainsi le caractère éminent de l'inspiration , l'im- 
personnalité 9 renferme le principe de l'autorité; et le 
caractère de la réflexion , la personnalité , renferme le 
principe de l'indépendance. 

Ce sont là, comme je l'ai fait voir bien souvent ail- 
leurs *, les deux moments fondamentaux de la pensée et 
de son développement ; ce sont là ses deux forûies essen- 
tieDesL Nous avons reconnu les caractères de chacune 
d'elles. Maintenant , quel nom leur donne-t-on ordinai- 
rement? Quels sont les noms populaires de la spontanéité 
et de la réflexion? On les appelle la religion et la philo* 
Sophie. 

La religion et la philosophie sont donc les deux grands 
faits de la pensée humaine. Ces deux faits sont réels et 
ÎBcontestables; ils sont distincts l'un de l'autre; ils se suc- 
cèdent l'on à l'autre dans l'ordre que j'ai assigné : la reli- 
gion précède, vient ensuite la philosophie. Comme la ré- 
flexion suppose l'intuition spontanée, de même la philoso- 
phie a pour base la religion; mais sur cette base elle se 

* Daos cette même s^rie, 1. 1*', leçon !'•, p. 14 et leçon ti, p 135 et 136, 
I^ série, passim, et particulièrement t. II, leçon ix et x, p. 99 et la 
Mte. 
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développe d'une manière originale. Considérez l'histoire , 
cette image vivante de la pensée : partout vous apercevrez 
des religions et des philosopfaies ; partout vous les verrez 
distinctes ; partout vous les verrez se produire dans un 
ordre invariable; partout la religion paraît avec les socié- 
tés naissantes, et partout, à mesure que les sociétés 
grandissent , de la religion sort la philosophie. 

Puisque la religion et la philosophie représentent dans 
rhistoire deux moments distincts et successifs de la même 
pensée , il semble qu'elles pourraient se distinguer Tune 
de l'autre et se succéder l'une à l'autre dans l'histoire 
aussi paisiblement que dans la pensée. Par exemple , il 
semble que la religion , comme une bonne mère , devrait 
consentir de bonne grâce à Témancipation de la philoso- 
phie , quand celle-ci a atteint l'âge de la majorité ; et que, 
de son côté , la philosophie , en fille reconnaissante, tout 
en revendiquant ses droits et en en faisant usage , devrait 
être, pour ainsi dire, en recherche de vénération et de 
déférence envers la religion. Il n'en va point ainsi. L'his- 
toire atteste que tout ce qui est distinct dans la pensée se 
manifeste, sur ce théâtre du temps et du mouvement, 
par une opposition qui elle-même éclate par des déchi- 
rements. Ce n'est pas moi qui fais cette loi ; je la recueille 
de toutes les expériences de l'histoire. En effet , partout 
vous voyez la religion essayer de prolonger l'enfance de 
la philosophie et de la retenir en tutelle ; et partout aussi 
vous voyez la philosophie se mettre en révolte contre la 
religion , et déchirer le sein qui l'a nourrie. Dans l'âme 
du vrai philosophe , la religion et la philosophie s'unis- 
sent sans se confondre et se distinguent sans s'exclure , 
comme les deux moments de la même pensée. Biais dans 
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rhistoire tout est combat , toot est guerre ^ : rien ne 
naît, rien ne commence à paraître qu'au milieu des ora- 
ges, du sang et des larmes. Toujours la religion enfante 
la philosophie, mais elle neTenfante que dans la douleur; 
toujours la philosophie succède à^'la religion , mais elle 
lui succède dans une crise, plus ou moins longue, plus 
ou moins violente « de laquelle les lois éternelles du dé- 
veloppement de la pensée ont voulu que la philosophie 
sortit constamment victorieuse. 

Regardez TOrient : TOrient est la patrie des religions. 
Oui sans doute ; mais ou les lois de Tintelligence auront 
été suspendues dans TOrient , ou dans cette patrie de la 
religion la réflexion aussi aura eu ses droits , et la philo- 
sophie sa place. L'histoire de l'Orient est profondément 
obscure; cependant parmi ses traditions incertaines, 
on entend le bruit de grandes guerres qui ont eu lieu , 
ici , en Egypte et en Perse , entre les prêtres et les rois; 
là , dans l'Inde , entre les schatrias et les brachmanes , la 
race des guerriers et la race sacerdotale. Outre ces grands 
résultats qui se laissent entrevoir à travers les nuages dont 
l'Orient est environné , vous trouvez cet autre fait incon- 
testable , que d'abord , dans l'Inde , l'autorité des Védas 
est absolue , et qu'ensuite les Védas conduisent à une ex- 
plication religieuse encore mais déjà philosophique , à sa- 
voir la philosophie védanta , c'est-à-dire fondée sur les 
Yédas. Et ce n'est pas là le dernier mot de la philosophie 
dans l'Inde. A des époqties il est vrai indéterminées, car il 
n'y a pas de chronologie dans l'Inde , à la suite ou à côté 
de la philosophie védanta ont paru un grand nombre de 

* T. I*», leçon vu el leçon ix. 
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philoaopbies diverses, entre autres la philosophie saokhya, 
dont l'auteur est Kapila ; philosophie dont le caractère 
ayouô et le premier précepte est le rejet de Tautorité des 
Védas *• 

L'expérience de l'Orient • quoique dMcure dans ses 
circonstances, n'est cependant pas douteuse quant ao 
point fondamental, la distinction de deux moments 
dans la pensée , et leur représentation dans la religion 
et dans la philosophie. Mais la seconde expérience 
de l'histoire est bien autrement concluante; elle est 
aussi claire dans ses moindres détails que décisive 
dans ses résultats : je veux parler de l'expérience grec- 
que ' , s'il est permis de s'exprimer ainsi ; car l'his- 
toire est un recueil d'expériences dans lesquelles on peut 
étudier les lois de la pensée humaine. Que voyez-vous 
dans le berceau de la Grèce? des religions, très-vrai- 
semblablement originaires de l'Orient , qui se répandent 
sur le territoire , le vivifient , président à la formation 
des villes , des arts , des gouvernements , et remplissent 
les siècles fabuleux et héroïques de la Grèce. Bientôt 
un peu de réflexion s'éveille , et il se fait une espèce 
de compromis entre l'autorité des cultes populaires 
et le besoin naissant de la réflexion ; de là les mystères. 
Les mystères sont le passage de la religion à la philoso- 
phie : bientôt ce passage est franchi ; les initiations , que 
l'on peut bien supposer avoir été rares , discrètes, sou- 
mises à des conditioQs sévères , ne suffisent plus , et à la 
place de quelques initiés s'élève une race d'hommes nou- 
veaux qui s'appellent philosophes. Philosophes I c'est le 

* Sur la philosophie indienne, voyez plus bas les leçons ▼ et ti. 

* Plus bas , leçons yii et vui sur la philosophie grecque. 
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génie de la Grèce qui a mis ce mot dans le monde» Phi- 
losophes, c'est-à-dire des hommes qui ne se croient pas 
des sages , mais qui aimeraient à l'être ; des hommes qai 
ne prétendent pas avoir trouvé la vérité , mais qui font 
profession de la chercher. Ce sont de libres chercheurs de 
h vérité » et rien autre chose. Cette prétention était mo- 
deste : a-t-elle été acceptée 7 et quel a été en Grèce le 
sort de ces libres chercheurs de la vérité? Pour qu'on ne 
poisse alléguer la barbarie des temps , je vous conduirai 
tout d'abord à Athènes , et à Athènes dans le temps de sa 
plus grande liberté démocratique et de sa plus florissant^ 
civilisation , entre Péridès et Alexandre. Là , quel a été 
le sort de la philosophie ? vous le savez » et je serai court. 
n a falla les larmes , les larmes publiques de Périclès , du 
dictateur d'Athènes, du vainqueur de l'Ëubée, de celui 
qui avait décidé tant de fois de la paix et de la guerre, 
pour sauver une faible femme, Aspasie , suspecte de phi- 
losophie. Mais toute l'éloquence de Périclès ne put sauver 
son maître et son ami Anaxagoras. Anaxagoras fut con- 
danmé à une prison qu'il n'échangea dans ses vieux joues 
que pour un exil perpétuel. Qu'enseignait donc Anaxa- 
goras? il enseignait, et le premier , sinon dans le genre 
humain qui devance la philosophie, au moins dans l'école 
et parmi les savants, il établit que la cause première des 
phénomènes visibles de ce monde , est une cause intel- 
ligente, une intelligence toute -puissante qui possède 
l'initiative du mouvement Vous connaissez la destinée de 
Socrate. Je ne vous la rappellerai pas; je vous prie seu- 
lement de ne point oublier que le dévouement de Socrate 
est d'autant plus sublime que Socrate savait qu'il allait à 
une mort certaine. Mais ce que vous savez peut-être moins 
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bitM: , c'est qu'après la mort d'Alexandre , Arîstote lai- 
méme, le père de l'histoire naturelle » le père de la lo- 
gique et de la métaphysique régulière , Âristote, charge 
d'ans et de gloire, eut tontes les peines dn monde à sau- 
ver sa tête ; postico evasit , dit Gicéron : il n'eut qne le 
temps de s'enfuir par une porte dérobée , et il se réfogia 
à Ghalcis , pour épargner aux Athéniens , dit-il , un non- 
yeau crime contre la philosophie. Et encore comment 
a-t-il Gui ? Je ne veux pas prendre parti moi-même dans 
cette question obscure y mais enfin un des critiques les 
plus sages et les plus circonspects , le savant Tennemann, 
penche à croire que ce grand homme , vieux , et las de 
persécutions, s'empoisonna Ini-même à Ghalcis. Pour 
Platon , il n'eut que des aventures politiques ; mais il fut 
jeté deux fois en prison , et une fois vendu comme es- 
clave. G'est à ce prix que la philosophie a été fondée en 
Grèce ; et qu'elle a conquis dans la civilisation une place 
indépendante. 

Le christianisme est la dernière religion qui ait paru 
sur la terre ; il est la fin des mouvements religieux du 
monde, et avec lui toute religion est consommée. En effet, 
le christianisme si peu étudié, si peu compris, n'est 
pas moins que le résumé et le couronnement des deux 
grands systèmes religieux qui ont régné leur à tour dans 
l'Orient et dans la Grèce. La religion d'un Dieu fait homme, 
d'une part , élève l'âme vers le ciel , et en même temps 
lui enseigne que ses devoirs sont en ce monde. La re- 
ligion de Y homme-Dieu donne un prix infini à l'humanité. 
L'humanité est donc quelque chose de bien grand , puis- 
qu'elle a été choisie pour être le réceptacle et l'i- 
mage d'un Dieu. Aussi le christianisme est-il une religion 
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éminemment humaine , éminemment sociale. En voulez- 
vous la preuve? Qu*est-il sorti du christianisme et de la 
société chrétienne? La liberté moderne, les gouverne- 
ments représentatif)». Tournez les yeux en dehors et au 
ddà du christianisme : qu'ont produit depuis vingt siècles 
tontes les autres religions? La religion brahmanique, la 
rdigion boaddique , la religion musulmane , et toutes les 
nitres religions qui régnent encore aujourd'hui sur la terre, 
qœ produisent-elles? une dégradation profonde et une ty- 
rannie sans bornes. Loin de là , TEurope chrétienne est 
le berceau de la liberté 4 et si c'était ici le lieu et le temps, 
je vous âém(Hiti*erais que le christianisme, qui de fait a 
produit les gonvemements représentatifs, pouvait seul por- 
ter cette forme admirable de gouvernement , qui identifie 
Toidre et la liberté. C'est aussi le christianisme qui , après 
avoir conservé le dépôt des arts, des lettres, des sciences, 
leor a donné une impulsion puissante. Le christianisme 
est la racine de la philosophie moderne. Toute époque est 
une; il y a un rapport nécessaire entre la philosophie géné- 
rale d'un temps et la religion de ce temps. Ainsi, la philoso- 
phie grecque, la philosophie d'Aristote et même celle de 
Platon, est au fond une philosophie païenne; et la philo- 
sophie moderne est essentiellement la fille d'une société 
chrétienne. Je fais donc profession de croire que les 
grandes vérités qu'a déjà développées et que pourra déve- 
lopper encore la philosophie moderne sous les formes qui 
loi sont propres, sont si loin d'être opposées aux vérités 
que contient le christianisme, qu'au contraire, selon moi, 
toute vraie philosophie est en germe dans les mystères 
chrétiens. Mais le christianisme est une religion , ce n'est 
point une philosophie. Or, ou les lois de l'esprit humain 
Il 4 
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de¥aieot être siupendaes» oa il fallait que sur la bâte même 
du christianisme s*éleTât une philosophie qui , quel que 
fiit le fond de ses principes» eût «ne parfaite indépendance. 
Le christianisme devait enfanter la philoiophie ; mais an 
moyen âge coipme avant le moyen âge, lardigion n'a en- 
ianté la phikeophie que dans la dooleur. De là la réTohi- 
tion philosophique qui a commencé avec le ivr siècle» 
et qui embrasse le XYli'etlexyms Pour bien comprendre 
cette réTolution » il faut en a?oir présentes les circon- 
stances principales. 

Pour que Tense^nement théologique du moyen âge* 
pût arri?«r à cette régularité qui seule pouvait maintenir 
et réfMndre avec l'unité de la foi la domination ecclé- 
siastique » cet enseignement devait avoir une méthode « 
une forme fixe. Mais, quelle forme pouvait prendre l'en* 
seignement théok^que au moyen âge? D'abord, Platon 
était peu connu; on ne le connaissait guère que par des ci- 
tations de Macrobe et à travers le néoplatonisme de Denys 
TAréopagite, qui avait passé dans Scot Érigène*. On ne 
pouvait donc pas appliquer à l'enseignement théologique la 
forme d'une philosophie qui n'était pas connue. Qu'est-ce 
d'ailleurs que la méthode platonicienne T ce n'est pas 
moins que la méthode d'induction. Socrate prétend qne 
chacun sait même ce qu'il ne croit pas savoir; il se chai^ 
de faire aller l'esprit du point où il est au point où il n'est 



* Sur la philosophie du moyen âge , voyez plus bas la leçon ix , Vin- 
tfoduction aux œurres inédites d'Âbélard , et le volume des tYogmemê 
consacré à la philosophie scboUstique. 

' Cela est vrai en général i mais on connaitsalt an pen pl«§ Platoa* 
même au xu* siècle, qu'on ne le dit ici. Voyez Tâppeiioice d'Abélard, 
no« tr et ti. 
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pas encore ; il le fait passer da connu à l'inconna , du 
partiealier an général, par la force d*ane analogie qni 
d*abord n*est qu'une vraisemblance, puis devient une 
probabilité, et enfin se résout en certitude. La (««(cu- 
Ttx^ , l'art d'accoucher les esprits , n'est pas autre 
chose que l'induction. L'induction n'est pas une méthode 
nouvelle; ce n'est pas à Bacon qu'elle appartient, ce 
n'est pas même à Platon; c'est à l'esprit humain, dont 
Platon comme Bacon a été un des grands interprètes. Le 
propre de l'induction, c'est de remettre tout en problème, 
de bien examiner le point d'où elle part , la vérité , si pe- 
tite Mt-elle, qu'on lui accorde, afin d'en tirer la vérité 
qo'oD ne lui accorde pas et que la première recèle. La 
méthode d'induction est essentiellement vivifiante ; c'est 
IQ plas haut degré une méthode d'examen. Ajoutons que 
c'est bien plutôt une méthode de découverte qu'une mé-* 
thode d'exposition , et qu'elle se prête assez peu à l'en* 
seignement. L'autorité d'alors ne rejeta pas cette méthode, 
car elle ne la connaissait pas ; mais il est dans la na^ 
tore de toute chose d'aspirer à la forme qui lui est propre, 
et la forme inductive n'était pas celle qui convenait à 
l'enseignement théologique du moyen âge. Âristote était 
beaucoup plus connu que Platon : on ne connaissait point, 
il est vrai , dans les commencements et jusqu'au xiir siè- 
de, l'auteur de l'histoire naturelle et de la métaphysique; 
mais on connaissait celui de VOrganum. Et YOrganum 
est un recueil de règles qui çnseignent à tirer d'un prin« 
dpe, quel qu'il soit, ses conséquences, d'après un mode 
donné. L'objet de VOrganum est la régularité de la dé- 
duction. L'induction platonicienne engendre la dialecti- 
que; la déduction péripatéticienne engendre la logique 
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propremciit dite ; et le principe de toute Ic^que est de ne 
pas ditiputer des principes. De plus , Texposition logique 
est très-commode à l'enseignement , et tout professeur y 
tend. Le règne de la forme péripatéticienne appliquée 
à renseignement religieux est la schdaslique. Je suis 
loin de mépriser la scholastique ; j'en fais même grand 
cas , à l'exemple de Leibnitz, qui disait y avoir trouvé de 
l'or. Il est impossible d'avoir plus d'esprit que les scho- 
lastiques, de déployer plus de ressources dans l'argu- 
mentation, plus de cette analyse ingénieuse qui divise 
et subdivise, plus de cette synthèse puissante qui classe 
et ordonne. Peu de noms méritent d'être prononcés 
avec plus de respect que celui de l'Ange de l'école, 
de ce saint Thomas d'Acquin, dont l'ouvrage, la cé- 
lèbre Somme ^ est pour la forme un des chefs-d'œuvre 
de l'esprit humain. Mais quel est le caractère de ce 
chef-d'œuvre et des autres ouvrages qu'a produits la 
scholastique ? Le caractère de la scholastique est d'être 
renfermée dans un cercle , de se mouvoir , il est 
vrai, de s'agiter même dans ce cercle, mais sans le 
dépasser. L'autorité vous imposait les principes et elle 
surveillait les conséquences , sauf à vous à aller comme 
vous vouliez du principe à la conséquence. Telle est la 
scholastique. Ce n'était pas là assurément la vraie repré- 
sentation de la libre réflexion ; et si ce moment de la 
pensée était nécessaire, il devait avoir tôt ou tard sa 
représentation dans notre moderne Europe. La scho- 
lastique avait été , comme les initiations païennes , un 
compromis utile entre le principe d'autorité et la forme 
philosophique; elle avait été d'abord une satisfaction ac- 
cordée à Tesprit de réflexion , puis elle lui était devenue 
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nn obstacle : il fallait donc qa*à la scholastique succédât 
une philosophie indépendante. Elle commence avec le 
xn* siècle, grandit avec le XYii*, et triomphe avec le xviir. 
Le xyr siècle est le commencement de la révolution phi- 
losophique, faible, à la fois ardente et aveugle, comme 
tout ce qui commence; le xvii'' l'asseoit et la régularise , 
le XTlir la généralise et la répand. Telles sont les trois 
périodes de la révolution qui a enfanté la philosophie mo- 
derne.. Nous allons les parcourir rapidement 

Jugez bien la position de l'esprit nouveau au XYi* siècle^. 
Au fond, c'était un e^rit d'indépendance; par conséquent 
il avait pour adversaire l'esprit opposé, le principe de l'au- 
torité : et entendez-moi bien, je parle du principe de 
l'autorité, non dans les matières de la foi et dans le do- 
maine de la théologie , où l'autorité a sa place légitime , 
mais dans le domaine delà philosophie, où doit régner la 
libre réflexion. L'autorité et la liberté, tels sont les deux vé- 
ritables adversaires qui entrent en lutte au xv!*" siècle ; mais 
entre ces deux adversaires se trouvait le péripatétisme. 
Le péripatétisme était la forme du principe de l'autorité, 
et le principe de liberté ne pouvait combattre le principe 
de l'autorité qu'à travers le péripatétisme. Voilà pourquoi 
an XVI* siècle tous les coups tombent sur le péripatétisme 
et la scholastique. C'est un fait incontestable qui sort de 
l'histoire entière du XYI* siècle , que les penseurs les plus 
disthigués de ce siècle ont été antipéripaléticiens et plus 
on moins platoniciens. Le platonisme, qu'on veut aujour- 
d'hui nous donner comme une philosophie rétrograde , a 
été l'instrument des réformateurs de la philosophie au 

' Sor la Philosophie de la renaissance, voyez plas bas, leçon x. 
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XVI* siècle. Je Tai dit , toute ré?olnti(m naissante est né- 
cessairement faible, et elle augmente encore cette fai- 
blesse par son ardeur inconsidérée » sa fougue» ses excès. 
Il ne faut donc pas s'attendre à ce que tout ait été pur 
dans la réyolntion philosc^ique du XYI* iriècle. Il semble 
que l'esprit humain avait alors des représailles à exercer, 
que la révolte était pour lui comme un essai de ses forces, 
et qu'il ne se croyait sûr de son indépendance que quand 
il l'avait poussée jusqu'à l'extravagance. Ce n'est pas 
seulement Platon que l'esprit nouveau oppose à Aristote; 
certes les deux adversaires se fusseAt bien valu : non : 
contre Aristote il demande au hasard des armes à tonales 
anciens systèmes de la philosophie grecque, que les Grecs 
chassés de Gonstantinople commençaient à ressusciter en 
Europe; ainsi parmi les réformateurs, l'un embrasse 
l'épicuréisme , l'antre un pythagorisme insensé , la plii^ 
part un platonisme sans critique. Leur inexpérience, lenr 
zèle , leurs malheurs nous doivent inspirer une profonde 
indulgence pour leurs opinions, et un vif intérêt pour leur 
destinée. Si aucun d'eux n'a élevé un monument ^ur^Ue, 
il ne faut pas onbUer, même au mileu de leurs plus tristes 
égarements, qu'ils ont été les pères, les promoteurs cou- 
rageux et infortunés de la liberté de la pensée. 

Le XVI* siècle a été à la réforme philosophique ce que 
le XV* a été h la réforme religieuse ; un siècle de prépara- 
tions nécessaires, mais infructueuses; Gampanella, Va- 
nini, Ramus, Bruno sont comme les hussites de la philoso- 
phie. Le mouvement philosophique du XTI* siècle n'avait 
été qu'une attaque aveugle contre le principe de l'autorité 
sous la forme de la scholastique; et le xvi* siècle avait suc- 
<^mbé. Le X¥n* renouvela la lutte, mais il la régularisa; 



CARACTÈRE DE LA PHILOSOPHIE DU XVIII^ SIÈCLE. 48 

et, grâce an progrès des temps et des choses , il l'em- 
porta , et détruisit si bien la scholastique que depuis il 
n'en a plus été question K 

Les deui hommes qui sont à la tête de ce second mou- 
fement régulier de la révolution philosophique sont Ba^ 
con et Descartes. Il ne faut pas s'arrêter à la différence 
de leurs systèmes , ni même à la différence de leurs mé- 
thodes : il ne s'agit ici que de la guerre qu'ils ont faite l'un 
et l'autre à la scholastique , et de leur commun appel à 
l'esprit d'indépendance. Sous ce rapport , il y a unité 
parfaite entre Bacon et Descartes. Mais Bacon ne jeta pas 
d'abord un grand éclat en Europe ; sa gloire et son in^ 
lloence ne sortirent pas de l'Angleterre. D'ailleurs Bacon 
ne produisit aucune découverte qui attirât l'attention des 
savants : il ne fit guère que mettre en des règles, ad- 
mirables de grandeur et de concision , la pratique ita- 
lienne *. C'est un siècle plus tard que le nom et les écrits 
de Bacon sont devenus européens. Le véritable héros 
piiilosophique du xvir siècle est notre Descartes. Des- 
cartes renouvela la lutte du xvr siècle ; il y porta , avec 
nne fermeté inébranlable, une sagesse et un bon sens qui 
préservèrent la nouvelle philosophie de cette apparence 
d'extravagance qui avait décrié toutes les tentatives dés- 
ordonnées et irrégulières du xvr siècle. Ensuite les ré- 
formateurs du XVI* siècle, encore bien moins que Bacon , 
n'avaient fait aucune découverte qui eût été de quelque 
Qtfllté à l'humanité, et qui eût pris rang dans la science; 
mais Descartes était incontestablement le premier géo- 

' Sof U philosophie du xyu* siècle, voyez plus bas les leçons xi et 
xu, et surtout les Fragments de philosophie cartésienne. 
' Fttigtmenti de philosophie cartésienne, avant-propos, p. vu, et p. 7. 
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mètre de son temps , et c'était un très-grand physicien , 
même deirant Galilée. De là , entre autres causes , l'édat 
de sa philosophie et de sa méthode qu'autorisaient mer- 
veilleusement les grands et certains résultats sur lesqnds 
elles s'appuyaient. Mais ce qui est bien au-dessus de sa 
philosophie, aurdessus même de sa méthode , c'est le ca- 
ractère même de sa méthode et de sa philosophie, à savoir, 
une indépendance sans bornes. Descartes revendiqua 
l'indépendance de la philosophie avec une audace qui est 
assez célèbre , et dont j'ai parlé plus d'une fois ; je veux 
aujourd'hui vous entretenu* d'une autre qualité de Des- 
cartes qui est un peu moins célèbre , je veux dire sa 
prudence. Descartes comprit que la révolution naissante 
du JM^ siècle , qu'il continuait , avait échoué » d'abord 
par le défaut de génie et de bon sens de ceux gui la sou- 
tenaient, et puis parce que , dans leur zèle aveugle , les 
novateurs avaient mêlé à la question de l'indépendance 
philosophique beaucoup de questions étrangères , et par 
là avaient soulevé des orages qui les avaient accablés. 
Descartes joignait beaucoup d'esprit à beaucoup de génie; 
il avait été homme du monde , il connaissait son siècle et 
les hommes de ce siècle ; il comprit la nécessité d'une 
grande circonspection : lisez ses lettres, il recommande à 
tous ses amis , à tous ses élèves, la modération et la pru- 
dence. Lui-même , après que son premier et immortel 
ouvrage écrit en français , De la Méthode, eut produit un 
immense effet, et de toutes parts éveillé , avec la curio- 
sité , la malveillance et des scrupules puissants, sagement 
il dédia ses Méditations à la Sorbonne. Voulez-vous une 
autre preuve très-forte et assez peu connue de la prudence 
souvent extrême de Descartes? Il pensait comme Galilée 
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sur le mouvement de la terre ; il croyait même l'avoir dé- 
montré péremptoirement ; mais , à la nouvelle de la con- 
damnation de Galilée , il n'hésita pas à supprimer cette 
opinion et l'ouvrage entier qui la contenait ^. C'est ainsi 
qae Descartes échappa aux persécutions ; mais , malgré 
tonte sa sagesse, il n'échappa pas aux tracasseries. Après 
avoir beaucoup couru le monde, et étudié les hommes en 
mille occasions, sur les champs de bataille et dans les cours, 
fl avait conclu de toutes ses expériences qu'il faut vivre 
solitaire : il s'était fait ermite en Hollande. Eh bien ! là 
même il trouva des tracasseries ; et de quelle part ? non 
plus de la part des jésuites et du P. Bourdin , mais de la 
part des protestants , de la part d'un théologien calvi- 
niste qui faisait de la liberté contre Rome et de la tyrannie 
envers la philosophie. 

Pour beaucoup de causes qu'il serait trop long de vous 
développer,' le résultat de la révolution cartésienne fut la 
destruction radicale de la forme péripatéticienne et de la 
scholastique. Descartes pénétra dans la célèbre société 
de Port-Royal et dans le clergé savant. Arnauld* et Pascal', 
Fénélon et Bossuet*, étaient cartésiens, comme Malebran- 
die. More et Glarke introduisirent le cartésianisme en 
Angleterre, Spinoza et Clauberg en Hollande, Leibnitz en 
Allemagne. L'Italie et l'Espagne ne jouent alors aucun 

' Fragments de philosophie cartésienne, p. 207, et la note. 
' Sar Arnauld, comme philosophe , Des Pensées de Pascal, passim, 
lortout la préface de la 3« édition, p. lu. 

* Enlendez Pascal, avant qu'un jansénisme outré Teûl jeté dans le 
Kepiicisme. Voyez plus bas la leçon xii et notre écrit : Des Pensées de 
Pascal, 

* Des Pensées de Pascal , ayant-propos, Fragments de philosophie 
cartésienne, passim. 
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rôle ea {dii]o80{diie. La littérature française du x\ïV siè- 
cle, si puissante en Europe, y propi^ea l'esprit cartésien» 
et vers 1700 cet esprit était dominant dans l'élite de l'Eu- 
rope pensante, La scbolastique ne se défendait même 
{dus; TOUS n'avez qu'ai ouvrir tons les ouvrages de philo« 
Sophie qui ont paru au commencement du xvuv siècle, 
il n'y est presque {dus question de la scbolastique ; à peine 
y tronve*-t-on encore quelque écho affaibli des colères ou 
des arguments du xvi* et du xvw siècle contre elle ; 
enfin on peut dire qu'au commencement du XTXii* le se- 
cond pas, le second mouvement de la révolution philo- 
sophique est accompli 

Voyons ce qu'a fait pour cette révolution le xvm* siè-^ 
cle. Sa mission était plus grande encore que celle du 
xvu'.^U devait continuer l'action du siècle précédent, 
mais la développer sur un plan plus vaste, U Ta (ait ; le 
xyiiV siècle a fait en philosophie ce qu'il a fût dans tout 
le reste. La scbolastique étant battue, le principe du car- 
tésianisme, l'esprit d'indépendance, se trouvait foce à 
face avec le principe de l'autorité sans aucun intermé- 
diaire. Le triomphe définitif de l'esprit d'indépendance , 
telle était la mission, et telle a été l'œuvre du xvui* siècle. 
Il a généralisé le principe de la révolution cartésienne , 
et l'a élevé à toute sa hauteur; de plus, il a propagé et ré- 
pandu ce principe , d'abord dans toutes les classes de la 
société, puis dans tous les pays de l'Europe. 

Pour reconnaître la généralisation du principe de Tin- 
dépendance philosophique au xviii* siècle, il suffit d'ou- 
vrir tous les ouvrages philosophiques que ce siècle a pro- 
duits. Si un homme d'un autre monde lisait ces ouvrages, 
il y verrait tellement le triomphe du priucipe de l'io- 
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dépendance phifosophiqoe , qull lui serait difficile de 
deriner l'existence d*ane autorité opposée. Lisez Gon- 
dillac, Reid, Kant Différents par les systèmes, différents 
même par la méthode ou du moins par l'application de 
la méthode , ils sont uns dans Tunité de leur siècle ; ils 
sont uns dans la même indépendance. Condillac était abbé; 
je Tons demande si vous en voyez aucune trace dans ses 
écrits *. Reid , ministre du saint Évangile , est tellement 
pénétré du principe de la liberté, qu'il n'en parle pas 
méme^ Kant, c'est Descartes venu un siècle plus tard': 
même liberté d'esprit, moins de vigueur peut-être et d'é- 
clat dans le génie , mais plus d'étendue dans les desseins. 
Kant , venu après Descartes , s'entend mieux que Des- 
cartes, parce qu'il généralise davantage. H commence 
par la séparation sévère et précise de la philosophie et de 
la théologie; et il n'a jamais été infidèle à cette distinc- 
tion. Peut-être même, avec son siècle, a-t-il en trop 
peur et de la théologie et du mysticisme; sa philosophie 
s'est trop résolue en une pure critique un peu trop né-* 
gative, en un nouveau scepticisme \ Ainsi partout au 
xviii* siècle, ou oh attaque on on fiéglige le principe de l'au- 
torité ; voilà pour la généralisation de l'esprit d'indépen- 
dance. Quant à sa diffusion, je puis , je crois, me dispen- 
ser de l'établir pour la France ; voyez et jogez. Tout ce 
cpii écrit, depuis Voltaire jusqu'au plus mince littérateur , 
écrit pour la philosophie. Lisez Marmontel, lisez Tho- 

' Ob en poarrait trouver quelques (rtces dans V Appendice du Traité 
iu Situations, Yayei I^* série, t. III, leçon ui, p. I4i. 

* Ibid. t. IV, les leçons sur Reid. 
' Ibid. t. T. p. 31 et p. 65, etc. 

* iMtf. leçon vi et leçon tui. 
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mas, lisez Ghamfort, lisez La Harpe : toute la menue lit- 
térature du XYur siècle est l'écho, Finstrument de la ré- 
volution philosophique ; elle la répand partout , même à 
tort et à travers. £t il en a été ainsi plus ou moins dans 
tous les pays de l'Europe. En effet, partout au XYiir siè- 
cle , la philosophie , dépouillant les derniers restes de la 
scholastique , n*a plus voulu d'autre langue que celle de 
tout le monde ^ la langue vulgaire, comme avait déjà fait 
le cartésianisme ; et encore , comme le cartésianisme » 
elle est sortie des écoles pour entrer dans le monde; elle 
a fait sa route sur la place publique , et par là elle est 
descendue davantage dans les divers rangs de la société. 
Cette diffusion de Tindépendance philosophique dans toutes 
les classes représente la diffusion de la liberté en politique, 
c'est-à-dire l'égalité. De là , peu à peu il s'est formé dans 
les différents pays de l'Europe une grande unité philoso- 
phique ; je ne dis pas une unité de système, mais une unité 
de caractère et d'esprit. Quand les ennemis de la philoso- 
phie triomphent de la diversité inGnie des systèmes, comme 
destructive de toute unité, ils triomphent bien à faux; car 
la diversité est si peu opposée à l'unité, qu'elle en est pour 
ainsi dire la vie. Que serait-ce eneffetqu'une unité morte, 
en quelque sorte vide d'action et de mouvement? Le mou- 
vement, c'est la variété. Et un mouvement comme celui de 
la philosophie moderne, dont le caractère fondamental est 
la liberté , doit ou du moins peut très -bien aboutir à des 
systèmes différents , sans perdre son unité , et même par 
l'effet de son unité, puisque cette unité est une unité de 
liberté, et que celle-là, loin de périr dans la diversité des 
systèmes, y triomphe au contraire, la domine et la consti- 
tue. L'unité philosophique, mise dans le monde par le 
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lYiir siècle, est donc et devait être une unité dans l'esprit 
philosophique, et non pas dans les systèmes. 

De la philosophie ainsi généralisée , ainsi répandue, le 
lYur siècle a fait une puissance, et une puissance d'ac- 
tion. La philosophie suit ordinairement les mouvements 
de h société et ne les précède pas ; rien n'est plus vrai, 
surtout au commencement de chaque époque ; mais, à la 
fin , quand elle s'est longtemps développée , qu'elle a été 
et très-généralisée et très-répandue, que par là elle a ac* 
qois la conscience d'elle-même, de sa nature et de sa 
force, elle forme un petit monde, un monde à part qui a 
80D influence sur le reste du monde; elle devient une 
puissance, elle intervient dans les événements, y met sa 
main et y laisse sa trace. Ainsi on ne peut nier que dans 
iras les pays de l'Europe, au xviir siècle, la philosophie 
n'ait été une puissance véritable , qu'elle n'ait eu son ac- 
tion, une action analc^ue à la mission générale du siècle, 
b mission générale du xviir siècle était d'en finir avec le 
moyen âge en toutes choses. La mission philosophique du 
XVIU* siècle a donc été d'en finir avec le moyen âge en 
philosophie. De là le caractère de la philosophie du 
mil* siècle; delà son action et les résultats de cette 
action. 

En finir avec le moyen âge en philosophie , c'était dé* 
traire , en matière philosophique , le principe de l'auto- 
rité et resserrer la théologie dans son domaine propre. 
Hais ce n'était pas là une œuvre simple et facile; c'était 
Boe œuvre laborieuse et compliquée, mêlée de mal comme 
de bien. On ne revendique guère l'indépendance sans entrer 
quelque peu dans la révolte ; sans doute on ne sort bien de 
la servitude que par la vertu, mais on en sort aussi par 
U 5 
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la licence : il y a donc eu dans la philosophie da xvur siè- 
cle beaucoup de iiceoce, je le sais; mais, je proteste 
contre ce préjugé qu'on s'efforce d'accréditer, qu'il n'y a 
eu que licence dans la philosophie du dernier siècle. Rien 
de plus faux. Non, il n'est pas vrai que les d'Holbach et 
les La Aiettrie soient les seuls philosophes du XTur siècle. 
Us ont fait quelque bruit dans les salons, mais qu'ont-ils 
laissé dans la science 7 A peine si l'histoire de la philoso^ 
phie prend connaissance de leurs personnes et de leurs 
noms. Il s'agissait de renfermer l'autorité rdigieuse dans 
les limites de la théologie ; et ils ont attaqué et la théokn 
gie et la religion et toute autorité légitime. Ce sont des 
fous, je l'accorde, et même d'assei& mauvais fous; mais, 
en philosophie comme en politique, je ren¥(ûe les crimes 
et la folie à qui de droit. Que l'oubli ou le méfuris soit le 
partage des hommes qui ont déshonoré, par leurs excès, 
la noble cause de l'indépendance philosophique ; mais il 
ne faut pas dire , il ne faut pas croire que ces hommes 
soient les seuls philosophes du XYili* siècle. A côté de 
quelques noms décriés , comptez les noms respectables 
que présente le xviil* siècle en philosophie? £n France, 
en face d'un d'Holbach, n'avez-vous pas Turgot? Y a-t-<il 
eu des hommes plus irréprochables, plus éloignés de 
toute exagération que les dignes professeurs qui se sont 
succédé pendant trois quarts de siècle dans les chaires 
d'Aberdeen, de Glascow, d'Edimbourg? Connaissez- vous 
des esprits mieux faits, de plus nobles caractères qu'un 
Hutcheson, un Smith, un Reid, un Dugald-Stewartl 
Aussi haut que l'on remonte, où trouver un homme plus 
pur, dans sa vie comme dans ses pensées, une ftme plus 
ferme, on esprit plus solide, une tête à la fois plua saine 
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etpbiB Taste* que TiUiittre philosophe de Kœnigsbergt 
Koat donnera-Cpon la philosophie écossaise et la phiio«- 
lophie de Kant comme des philosophies immorales et 
impies T Et cependant ne sont-elles pas du xvur siècle T 
oa caractère profondément libéral ne les anime-t*il pas T 

Le XTiir siècle s'est appelé le siècle de la philosophie; 
et après toot la postérité ratifiera ce titre; car c'est dn 
mil* fliède que date l'avènement de la philosophie dans 
k monde sons son nom propre, tandis qu'auparavant elle 
éodt réduite I se cacher sous le manteau de la théologie, ou 
de quelque autre science , et n'osait pas se montrer à vi* 
âge découvert. G*est dans le xviii* siècle que la philoso* 
fUe a acquis un état public pour ainsi dire , qu'elle est 
devenue une chose constituée, qui a ses droits et ses titres 
incontestés : tel est le legs sacré que le XYili' siècle 
a {ait au xix". 

Aujourd'hui les révolutions qui ont rempli les trois 
derniers siècles, et qui dans leurs féconds orages ont en- 
fanté les sciences, les mœurs , les lois, la philosophie, la 
civilisation de l'Europe moderne, ces révolutions sont 
accomplies; leur œuvre est consommée. La cause del'in-' 
dépendance en tout genre , et entre autres la cause de 
Tindépendance philosophique , est gagnée. Tout se ras- 
seoit dans l'ordre légitime, tout rentre et doit rentrer 
dans ses limites naturelles. D'une part , la religion re- 
prend sur les âmes son bienfaisant empire ; ellefortiGe 
flon autorité sainte en la resserrant dans les matières de 
la foi et dans la théologie proprement dite ; et elle se con- 
tente de fournir à la vraie philosophie de hautes inspira- 
tioQs, D'un autre côté, la philosophie du xiv siècle n'est 
plus cette esclave révoltée qui i par ses excès mêmes, at- 
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testait sa longue servitude : c'est one noble affranchie 
laquelle sied bien le langage calme et modéré de la liben 
Encore révolutionnaire « parce qu'elle était encore i 
quiète, la philosophie du xviu* siède* tout occupée • 
combat, songeait plus à vaincre qu'à bien user de la vi 
toire. La philosophie du xix" est une puissance victoriei 
et légitime , qui doit s'épurer et s'organiser. Je ser 
heureux que ces leçons, en maintenant toujours avec u 
fermeté respectueuse mais inébranlable l'indépendance 
la philosophie française , pussent contribuer à lui imp 
mer cette direction pacifique , la seule qui convienne 
ses destinées , et qui s'accorde avec l'esprit général 
notre époque : ce serait le plus cher succès de tous n 
efforts. 
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MÉTHODE DE LÀ PHILOSOPHIE DU XVIII* SIECLE. 

Sujet de cette leçon : Méthode de la philosophie du xviii" sièc 
— De la méthode en général. Analyse et synthèse. Lei 
rapports. — Histoire. Orient. — Grèce. — Scholastique. 
Philosophie moderne. — Bacon et Descartes. — xtii* sièc 
Déhut de la méthode. — xviu* siècle. Triomphe de la n 
thode dans son principe, l'analyse. — l"* Le xyiii" siècle la | 
néralise et rélève à toute sa rigueur. Pas une hypothèse 
XTiii- siècle. 2« Il la répand partout. Gondillac. Reid. Kai 
même méthode. 3<* U en fait une puissance. — Le bien, 
mal. — Différence de la position du xvur siècle et du xix* 

J'ai dû commencer par mettre sous vos yeux 
xvm* siècle avec tous ses éléments essentiels , et to 
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frire sainr soo caractère le plas général. De là, j*ai 
pa déduire le caractère de la philosophie du xviii" siècle ; 
et comme d'abord le lYUi" siècle oe nous avait paru 
autre chose que la dernière lutte de Tesprit nouveau 
contre l'esprit du moyen âge, en arrivant à la phi- 
lo60j[^e du xiuv siècle nous avons reconnu qu'elle 
l'est pas non plus autre chose que la victoire défini- 
tive de l'esprit de liberté sur le principe de l'autorité qui 
gouYemait la philosophie du moyen âge. La plus haute 
indépendance de la raison humaine , tel est le trait dis- 
tinctif de la philosophie du lYiu* siècle , telle est l'unité 
de cette philosophie. Il s'agit de descendre de cette unité 
ï la variété qu'elle contient, aux écoles et aux systèmes 
qu'embrasse le xviir siècle. Mais, avant d'entrer dans 
cette recherche, il en est une autre encore, il est un point 
intermédiaire sur lequel je dois appeler votre attention. 
On ne connaît bien un ensemble de systèmes, ou un 
système particulier, qu'après l'avoir étudié sous trois points 
de vue différents, après l'avoir soumis à trois épreuves. Ce 
qu'il faut avant tout demander à un système, c'est son ca- 
ractère le plus général, s'il est ou s'il n'est pas un système 
philosophique , s'il appartient ou s'il n'appartient pas à la 
libre réflexion qui, pouvant le rejeter ou l'admettre, l'a 
admis par ce seul motif qu'il lui a plu de l'admettre , sur 
la foi de la vérité qui était ou qui paraissait en lui, et par la 
seule autoritéde la raison. Voilà d'abord ce qu'il faut deman- 
der à un système ; c'est aussi ce que nous avons demandé à 
la philosophie du xviii' siècle. Il est trop clair aussi qu'on 
ne connaît pas un système si on ne connaît pas les solutions 
spéciales qu'il donne des problèmes philosophiques, si 
on ne connaît pas les différentes parties dont il se corn- 
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pose « si on ne connaît pas sa logique, sa métaphysique 9 
sa morale, etc. ; c'est là la matière Inôme de toute bi8«- 
toire de la philoeophie , et ce sera celle de ce cours sur la 
philosophie du xyiii* siècle. Mais s'il importe de con» 
nattre les solutions des probtèmes philosophiques qu'un 
système présente, il n'importe pas moios de savoir çom^ 
ment et par quelle route l'auteur de ce système est arrivé 
à ces solutions, quelle direction ont dû prendre ses pen- 
sées pour le conduire à ces résultats, et non pas à d'autres^ 
En un mot , autre chose est le caractère général d'un 
système, autre chose est sa méthode. C'est là d'ailleurs, 
c'est dans la méthode qu'est le génie d'un système, et un 
système n'est guèrequ'unemétbode en action, une méthode 
appliquée. On peut toujours, étant donné un système, re- 
monter à la méthode qui a dû y conduire ; ou, une mé- 
thode étant donnée, prédire le système qursortiradeson 
application rigoureuse. Mettez une méthode dans le monde, 
vous y mettez un système que l'avenir se chargera de déve- 
lopper. Entre un système et sa méthode, il y a presque la 
relation de l'effet à la cause : c'est donc à cette cause 
qu'il faut s'élever pour dominer tout le système. Voilà 
pourquoi, après vous avoir exposé le caractère de la 
philosophie du xvui* siècle, et avant d'entrer dans l'exa- 
men des divers systèmes qu'elle a produits, il est néces^ 
saire de reconnaître la méthode ou les méthodes qu'elle a 
employées, et qui sont les principes mêmes des systèmes 
que nous aurons à examiner uu jour. La méthode philo- 
sophique qui a régné au xvui* siècle , tel sera donc et 
tel doit être le sujet de cette leçon. 

Qu'estrce que la méthode philosophique du xviii' siècle ? 
Quels sont les ra{^rts de cette méthode à celle du siècle 
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précédent? en qnoi loi ressemble-t-^elle, en quoi en dif- 
fère^l-eile 7 Elle lai ressemble en ce qu'elle la continue ; 
eUe en diffère en ce qu'elle Ja développe sur une plus 
grande échelle. £t quelle est cette méthode qui remplit 
et mesure de ses progrès le xvu et le xvuv siècle, 
c'est-à-dire toute la philosophie moderne? Vient-elle 
delà philosophie moderne? ou lui est-» elle anté- 
rieure ? N'a-t-elle pas ses précédents dans les annales 
de la philosophie ? N'a-t-eile pas des racines pro- 
fondes dans la nature même de la philosophie ? N'est- 
elle pas née avec elle, et ne l'a-^t-elle pas accompa- 
pée dans toutes ses vicissitudes. C'est là ce qu'il s'agit 
de reconnaître. Ainsi , vous le voyez , comme la seconde 
bçon n'était qu'une contre-épreuve de la première» 
de même cette troisième leçon ne sera qu'un dévelop- 
pement de la seconde : même marche et même con- 
clusion. 

Nous avons distingué, dans le mouvement nécessaire 
de la pensée, deux moments, deux modes essentiels, 
deux formes fondamentales : la spontanéité el la réflexion. 
Suivons cette distinction féconde. 

Toutes nos facultés entrent d'abord en exercice sponta- 
nément, par la vertu qui est en elles, et non par notre 
volonté propre , et elles y entrent toutes simultanément, 
n ne faut pas croire (on en est peu tenté d'ailleurs) que la 
raison prend l'initiative, et atteint seule et abstractive- 
ment le vrai, le juste, le beau en soi. Non; la sensibilité 
accompagne an moins la raison, et introduit dans l'âme , 
avec les sensations, les images mêmes du monde extérieur. 
Bientôt l'imagination se met de la partie , prolonge et même 
vivifie ce tableau par la puissance qui lui est propre : le 
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cœar aussi entre en jea , et ajoute au tableau primitif 
de nouveaux traits. Tout cela se fait en même temps, ou 
à peu près en même temps. Idais si tout se passe d'abord 
simultanément et sans la participation de notre volonté , 
rien ne se fait à notre insu ; et l'action simultanée de 
toutes nos facultés aboutit à un fait complexe, la C(m- 
scxence. Nous ne sentons pas seulement, mais nous sa- 
vons que nous sentons; nous n'agissons pas seulement, 
mais nous savons que nous agissons ; nous ne pensons pas 
seulement, mais nous savons que nous pensons ; jusque- 
là que penser sans savoir qu'on pense , c'est comme si on 
ne pensait pas» et que la qualité propre, l'attribut fon- 
damental de la pensée est d'avoir connaissance d'elle- 
même K La conscience est cette lumière intérieure qui 
éclaire tout ce qui se passe dans l'âme ; la conscience est 
l'accompagnement de toutes nos facultés , et pour ainsi 
dire leur retentissement. D'où il suit que tout ce qui 
est vrai de l'exercice primitif de nos facultés est vrai 
de la conscience, puisque la conscience n'est pas autre 
chose que le contre-coup de l'action de toutes ces facul- 
tés : et comme toutes nos facultés sont simultanées dans 
leur exercice , leur résultat est nécessairement complexe , 
il est donc confus , et la conscience est naturellement 
indistincte. Telle est l'enfance de l'individu, telle est 
celle des peuples. Cette enfance est souvent bien longue, 
mais n'oubliez pas qu'elle est riche ; n'oubliez pas que 
toutes les idées essentielles que l'homme peut avoir, il 
les possède dès le premier jour , car dès le premier jour 



* Sor la conscience comme la forme nécessaire de la pensée, royes 
éé^k 1. 1**, leçon y, p. 94. 
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toQtes nos iacaltés se développent. Toutes les vérités sont 
dans les conceptions primitives, seulement elles y sont 
sous la forme de sentiments et d'images. Quand je dis 
que toutes nos facultés sont dans le premier développe- 
ment de l'intelligence, je me trompe, j'en oublie une 
t[ul pourtant est la plus élevée de toutes, ou du moins 
qui est la plus inhérente à la personnalité humaine, j'en- 
tends la réflexion, dont le caractère propre est la liberté. 
La réflexion ne crée rien , et ne peut rien créer ; tout 
préexiste à la réflexion dans la conscience, mais tout y 
préexiste confusément et obscurément ; c'est l'œuvre de 
la réflexion, en s'ajoutant à la conscience, d'éclaircir ce 
qui était obscur , de développer ce qui était enveloppé. 
La réflexion est à la conscience ce que le microscope et 
le télescope sont à la simple vue : ni l'un ni l'autre de ces 
instruments ne fait et ne change les objets; mais en les 
examinant sons toutes leurs faces , en les pénétrant dans 
leurs profondeurs, ils les éclairent, et nous découvrent 
leurs caractères et leurs lois. Il en est de même de la ré- 
flexion. La réflexion peut n'avoir d'autre but , en s'appli- 
quant à la conscience, que d'en éclairer assez le tableau 
pour détruire ou pour affaiblir les illusions que pour- 
raient nons causer et les erreurs où pourraient nous en- 
traîner les images et les formes qui, dans la conscience, 
sont toujours mêlées à la vérité : elle peut ne se proposer 
pour résultat qu'une certaine sagesse pratique. Mais quand 
la réflexion trouve assez d'intérêt dans le spectacle de la 
conscience pour l'étudier comme simple spectacle, quand 
elle se propose de se rendre compte successivement de 
loos ses phénomènes pour en recomposer un tableau 
nouveau , aussi complet que le tableau primitif de la con- 
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science , mais édatant de lumière ; alors la réflexion c'est 
la philosophie. La philosophie , nons l'avons tu l'année 
dernière , n'est pu autre chose que la réflexion en grand, 
la réflexion en elle-même et pour elle-même, sans autre 
dessein que celui de connaître. 

Telle est l'origine et la nature de la philosophie. 
Maintenant quels sont les procédés de la philosophie! 
Quelle route prend - elle pour arriver I son but , ou , 
pour parler grec, quelle est la méthode de la [dii- 
losophie! La nature de la méthode philosophique est 
dans celle de la philosophie elle-même. La philoso- 
phie, c'est la réflexion. Mais comment réfléchit -on! 
Quelle est la condition de la réflexion ? quel est le but de 
la réflexion ? quelle est la matière de la réflexion t La ma- 
tière de la réflexion est cette totalité primitive, obscure 
et confuse, qui est la conscience. Et quel est le bot de la 
réflexion"? C'est de substituer à la totalité primitive, ob^ 
scure et confuse , une totalité nouvelle aussi étendue que 
la première et plus lucide. Or , d'où vient cette obscurité! 
de la confusion ; et d'où vient la confusion ? de la simul- 
tanéité de toutes les parties du tableau. Donc, pour opé- 
rer la clarté et la lumière, il dut substituer la division ï 
It simultanéité, il faut décomposer ce qui est complexe. 
Décomposer , en grec , se dit analyser : Tanalyse est donc 
Ift^eondltioB de la méthode. La réflexion analyse, mais 
pomïqofA î Pour mieux voir , pour mieux voir ce qui est, 
pour bieii observer : l'analyse se résout donc dans l'ob- 
m'iation. Mais le propre des phénomènes dont se com- 
fiose la conscience est de s'arrêter et de cesser, aussit(yt 
^u la réflexion , l'analyse, l'observation s'y appliquent 
'^™*» ta précepte d'observer est bon ; mais n'observe pas 
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qui veot, longtemps et à son aise, des phénomènes aussi 
fogitifiB, aussi instantanés que ceux de la conscience, des 
SNitiments, des images, des idées qui s'évanouissent et 
qd meurent sous l'oeil même qui les obsenre. Observer 
ne suffit donc pas; il faut expérimenter. La réflexion est 
une puissance volontaire et libre; il faut qu'elle repro- 
duise, autant qu'il est en elle, ces mêmes phénomènes 
qae le jeu spontané de nos facultés amène dans la con- 
sdence et qui disparaissent si rapidement Pour cela elle 
ixÂt rechercher les circonstances dans lesquelles se 
sont passés ces phénomènes, s'y replacer habilement « 
et fidre revivre ainsi ces phénomènes pour les observer 
encore. A-t-elle observé un phénomène dans une cir- 
oonstance 7 il faut qu'elle vAie la circ(Histance, afin de 
revoir ce phénomène sous de nouvelles faces, jusqu'à ce 
qu'enfin, d'observations en observations et d'expériences 
en expériences, elle soit arrivée à connaître le phéno^ 
mène en question sous toutes ses faces , par tous ses côtés. 
YoiËi donc une portion du tableau primitif connue; mai» 
il reste encore beaucoup d'autres parties à connaître et à 
étudier de la même manière. 

Sapposezque vous les ayez ainsi toutes éludiées et con* 
nues ; tous les éléments de la conscience sont connus ; 
mais il reste à connaître les rapports de tous ces éléments, 
le lien de toutes les parties du tableau ; car c'est ce lien 
des parties qui constitue le tout. Donc , t)u la réflexion con-^ 
sent à rester en route et à ignorer la totalité primitive , ou, 
iprès avoir reconnu les diverses parties de cette totalité, 
elle arrive à rechercher les rapports qui les lient, et de 
ces rapports coordonnés elle reconstruit la totalité pri- 
imtiie. Rapports, totalité, unité , voilà ce que doit main- 
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tenant chercher la réflexion ; et la recomposition da toat 
doit suivre sa décomposition, si la réflexion veut com- 
prendre le tout, et non pas seulement quelques-unes 
de ses parties. Or, comme décomposition se dit en grec 
analyse , récollection et recomposition des parties se dit 
en grec synthèse. 

Voyez si Tune et l'autre de ces deux opérations ne sont 
pas nécessaires pour constituer la méthode , c'est-à-dire 
pour arriver au but de la réflexion et de la philosophie. 
Encore une fois, ce but, c'est de substituer à on tout ob- 
scur un tout le plus clair possible : il fiiut donc décom- 
poser le tout primitif , c'est l'œuvre de l'analyste ; et il faut 
le recomposer, c'est l'œuvre de la synthèse. Ce sont là les 
deux opérations vitales de hi.fliéthode ; l'une ou l'autre des 
deux manquant, le but est manqué. Quanta leur valeur 
relative, il est clair que la synthèse ne vaut que ce que 
vaut l'analyse. Car comment connaître les rapports et l'en- 
semble de phénomènes que Ton n'a pas étudiés isolément? 
On est réduit alors à les supposer, et toute synthèse qui 
n'a pas débuté par une analyse complète aboutit à un ré- 
sultat qu'en grec encore on appelle hypothèse; au lieu 
que si la synthèse a été précédée d'une suffisante analyse, 
la synthèse fondée sur l'analyse conduit à un résultat qu'en 
grec encore on appelle système. La légitimité de toute 
synthèse est en raison directe de l'exactitude de l'analyse ; 
tout système qui n'est qu'une hypothèse est un système 
vain; toute synthèse qui n'a pas été précédée par l'analyse 
est une pure imagination : mais en même temps toute 
analyse qui n'aspire pas à une synthèse qui lui soit 
égale, est une anafyse qui reste en route. D'une part, 
synthèse sans analyse t science fausse ; de l'autre part. 
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analyse sans synthèse , science incomplète. Mieux Tant 
cent fois une science incomplète qu'une science fausse; 
mais ni une science fausse ni une science incomplète ne 
sont l'idéal de la sdence. L'idéal de la science, l'idéal de 
la philosophie ne peut être réalisé que par une méthode 
qui renferme les deux procédés que nous avons décrits. 
L'analyse et la synthèse sont nécessaires l'une à l'antre; 
mais si on pouvait distinguer dans ce qui est également 
essentiel , ce serait à l'analyse qu'il faudrait donner le plus 
d'importance. Car enfin toute analyse , un jour ou un au- 
tre , tnmyera bien sa synthèse ; tandis que si prématuré- 
ment Tons débutez par la synthèse , tout est perdu , il n'y 
apasd'issae , et vous ne pouvez revenir à l'analyse qu'en 
détmisant tout votre travail précédent , et cette brillante 
synthèse dcmt les séductions vous avaient donné le change 
sar ses dl£Bciillés et ses périls. Aussi qu'est-ce que l'histoire 
de la philosophie? Pas autre chose que l'histoire de la mé-* 
thode philosophique; car la philosophie est ce que la mé- 
thode philosophique la fait être : mais comme des deux 
opérations de la méthode la fondamentale est l'analyse , 
et la secondaire est la synthèse , l'histoire de la méthode , 
c'est-à-dire de la philosophie, est l'histoire même de l'a- 
nalyse» que suit pas à pas la synthèse, légitime ou illé- 
gitime, sage et réelle ou extravagante et hypothétique, 
sdon ce que la fait l'analyse. 

Suivons rapidement l'histoire de la méthode philoso- 
phique jusqu'au xvur siècle , pour savoir dans quel état 
le xvui* siècle a trouvé cette méthode , et ce qu'il en a 

lait 

L'Orient est sans doute le pays de la spontanéité et de 
la théologie ; mais il n'a pas manqué de réflexion et de 
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philosophie ; il n'a donc pas tout à fait manqué de mé^ 
thode. Je tous parlais dernièrement^ delà philosophie 
Sankhia, dont le premier précepte est le rejet de Tamorité 
des Yédas. Cette même philosophie Sankhya* contient des 
facaltés humaines et de leurs opérations une exposition 
qui montre déjà un développement régulier de la réflexion 
et de l'analyse. La chose est plus évidente encore àsùs 
une des philosophiesde l'Inde qu'on appelle la philosophie 
Niaya \ laquelle n'est pas moina qu'une logique modome, 
où se trouvent soumises à une analyse ingénieuse les diffé- 
rentes lois qui président au raisonnement La doctrine Niaya 
est, dans les annales de la philosophie» l'antécédentde la kh 
gique d'Aristote. Mais si dans l'Orient était déjàranalyw, 
c'était l'analyse naissante ; et l'analyse naissante était faïUe 
comme tout ce qui commence ; et encore , comme tout 
ce qui commence, elle devait être téméraire, et UentAt 
se résoudre en une synthèse vaste et brillante, mais hypo- 
thétique. Ce qui domine dans le monde de l'Orient c*èst 
l'unité. L'Orient ne décompose guère; tout y est et tout 
y reste dans tout , comme au premier jour de la création 
et de la pensée, et la philosophie orientale est éminem* 
ment synthétique. 

Â prendre les choses en grand, la Grèce est le parfUt 
contraste de l'Orient Si l'Orient est le pays de l'unité , la 
Grèce est celui de la diversité. L'Orient est immobile, h 
Grèce est pleine de mouvement et de vie, et passe par 
mille vicissitudes; l'Orient est le siège du despotisme 9 
image de l'unité absolue dans la société; la Grèce ré^ 

* Plus haut, leçon I, p. 35. 
' Plus bas, leçon v. 

* Ibid, leçon vi. 
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fléchit dans ses lois et dans sa société l'idée même de 
la variété : elle est démocratique. L'Orient cooimence I 
«éparer , il est vrai, la philosophie de la théologie; mais 
en général la philosophie orientale présente un a^>ect 
tbéologique. En Grèce, d'assez bonne heure, la division 
l'opère, et da sein de la théologie sort péniblement, mais 
rapidement, une philosophie indépendante. De même, 
en fait de méthode , on peut dire qu'en grand la philoso* 
(Aie grecque, dans son contraste avec celle de l'Orient, 
est essentiellement analytique. Mais le monde grec, qui 
embrasée le monde ancien tout entier , est vaste , et la phi- 
losophie grecque a des époques bien différentes ^ Sans 
parler de son enfance, et de l'époque où la philosophie, 
bien jeune encore, à peine après avoir fait quelques ob^ 
servatioQs superficielles, se perd d'un côté dans une syn*^ 
Ibèse empirique, de l'autre dans une synthèse idéaliste; 
depuis Socrate, et avec Socrate, commence dans la phi«- 
iosophie grecque un mouvement régulier qu'on peut di-* 
viser en deux parties , dont la première appartient plus 
spécialement à l'analyse, et la seconde à la synthèse. De- 
puis Socrate jusqu'aux néoplatoniciens, ce qui domine 
dans la philosophie grecque est l'analyse ; dans l'école 
d'Alexandrie, ce qui domine est la synthèse. 

C'est Socrate qui a mis l'analyse dans la philosophie 
grecque , mais sans en bannir entièrement la synthèse ; car 
la synthèse est en germe dans l'induction, mais l'analyse et 
l'observation intérieure sont manifestement dans le Can- 
naU-'toi toi-même auquel Socrate en appelait sans cesse. 
Socrate avait pour habitude de prendre telle ou telle hy- 

* Plof bat, leçon tix et leçon tiu. 



pofe , si on ne connaît pai sa logique, 8a métaphysique* 
sa morale, etc. ; c'est là la matière Inôme de toute bis^ 
toire de la philosophie , et ce sera celle de ce cours sur la 
philosophie du xyiii* siècle. Mais s-il importe de con» 
naître les solutions des problèmes philosophiques qu'un 
système présente, il n'importe pas moins de savoir çom^ 
ment et par quelle route l'auteur de ce système est arrivé 
à ces solutions, quelle direction ont dû prendre ses pen-^ 
sées pour |e conduire à ces résultats, et non pas à d'autres. 
En un mot, autre chose est le caractère général d'un 
système, antre chose est sa méthode. C'est là d'ailleurs, 
c'est dans la méthode qu'est le génie d'un système, et un 
système n'est guère qu'unemétbode en action, unemétbode 
appliquée. On peut toi^onrs, étant donné un système, re- 
monter à la méthode qui a dû y conduire ; ou, nue mé* 
thode étant donnée, prédire le système qursortiradeson 
application rigoureuse. Mettez une méthode dans le monde, 
vous y mettez un système que l'avenir se chargera de déve- 
lopper. Entre un système et sa méthode, il y a presque la 
relation de l'effet à la cause : c'est donc à cette cause 
qu'il faut s'élever pour dominer tout le système. Voilà 
pourquoi , après vous avoir exposé le caractère de la 
philosophie du xviii* siècle, et avant d'entrer dans l'exa^ 
men des divers systèmes qu'elle a produits, il est néces*- 
saire de reconnaître la méthode ou les méthodes qu'elle a 
employées, et qui senties principes mêmes des systèmes 
que nous aurons à examiner uu jour. La méthode philo* 
sopbique qui a régné au xvui* siècle , tel sera donc et 
tel doit être le sujet de cette leçon. 

Qu'est-ce que la méthode philosophique du xvui* siècle ? 
Quels sont les rappcnrts de cette méthode à celle du siècle 
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précédent? en qnoi loi ressemble-t^Ue, en qaoi en dif- 
fère^l-elle ? Elle lui ressemble en ce qu'elle la continue ; 
elle en diffère en ce qu'elle Ja développe sur une plus 
grande échelle. £t quelle est cette méthode qui remplit 
etmesare de ses progrès le xvu et le xvuv siècle « 
c'est-à-dire toute la philosophie moderne? Vient-elle 
delà philosophie moderne? ou lui est-» elle anté- 
rieure ? N'a-t-elie pas ses précédents dans les annales 
de la [riiilosophie ? N'a*t-elle pas des racines pro- 
fondes dans la nature même de la philosophie ? N'est-» 
elle pas née avec elle , et ne l'a^t^elle pas accompar 
gnée dans toutes ses vicissitudes. C'est là ce qu'il s'agit 
de reconnaître. Ainsi , vous le voyez , comme la seconde 
leçon n'était qu'une contre-épreuve de la première, 
de môme cette troisième leçon ne sera qu'un dévelop- 
pement de la seconde : même marche et même con^ 
clusion. 

Noos avons distingué, dans le mouvement nécessaire 
de la pensée, deux moments, deux modes essentiels, 
deux formes fondamentales : la spontanéité et la réflexion. 
Suivons cette distinction féconde. 

Toutes nos facultés entrent d'abord en exercice sponta* 
nément, par la vertu qui est en elles, et non par notre 
volonté propre , et elles y entrent toutes simultanément, 
n ne faut pas croire (on en est peu tenté d'ailleurs) que la 
raison prend l'Initiative, et atteint seule et abstractive- 
ment le vrai, le juste, le beau en soi. Non; la sensibilité 
accompagne an moins la raison , et introduit dans l'âme , 
avec les sensations, les images mêmes du monde extérieur. 
Bientôt l'imagination se met de la partie , prolonge et même 
îiYifie ce tableau par la puissance qui lui est propre : le 
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qae la matière du soleil est incorruptible. C'était une pore 
hypottièse ; elle a duré près de fiogt sièdeiL YoiU ce 
qu'il en coûte pour sauter par-dessus Tasalyse, et se pré- 
cipiter d'abord dans la synthèse. Âristote affirme qu^ la 
matière dn soleil est incorruptible s et comme Aristote 
était un homme de génie, et qu'il est encore plus facile 
de répéter que de contredire , on a répété sans savoir pour* 
quoi, jusqu'au xyîV siècle , que la matière du soleil est 
incorruptible. Mais comment ren?erse-t-on les hypo- 
thèses? Par l'obsenration. Aussi qu'a fait Galilée? 0» 
loi avait enseigné, et longtemps il cmt peut«ôtre, sur 
la foi d'Aristote, que la matière du soleil est incorrnp*' 
tible. Un jour il invente, ou , n vous vouleE , il per* 
fectionne le télescope, et il l'applique au soleil. Il y voit 
des taches. De là le renversement de l'hypothèse d'Ap 
ristote, et encore après bien des résistances. Ainn vont 
se prolongeant et se perpétuant les hypothèses, toutes ks 
ois qu'elles ne sont pas fortement contredites par robs^» 
vntion ; et elles sont inévitables toutes les fois que la syn- 
thèse n'a point été précédée par l'analyse. 

Le télescope et Galilée nous conduisent tout naturelleir 
ment au milieu de l'Europe moderne. En effet , il faut 
mettre de côté la scholastique, quand il s'agit de méthode <t 
d'analyse. La scholastique empruntait à l'autorité ses prin- 
cipes et ses conséquences. Il n'y avfiit donc lieu à aucune 
expérience, à aucune vraie analyse qui eût pu déranger ks 
principes, et avec les principes les conséquences. Il n'y 
avait pas lieu davantage à l'invention synthétique et à Thy- 
pothèse ; car l'invention synthétique et le génie de l'hypo^- 
thèse eussent pu conduire à des innovations» A la rigueur, 
la scholastique n'appartient pas à la philosophie prqire* 
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tontes nos jEicuItés se développent. Toutes les vérités sont 
dans les conceptions primitives, seulement elles y sont 
sons la forme de sentiments et d'images. Quand je dis 
que toutes nos facultés sont dans le premier développe- 
ment de l'intelligence, je me trompe, j'en oublie une 
qui pourtant est la plus élevée de toutes, ou du moins 
qui est la plus inhérente à la personnalité humaine , j'en- 
tends la réflexion, dont le caractère propre est la liberté. 
La réflexion ne crée rien , et ne peut lien créer ; tout 
préexiste à la réflexion dans la conscience, mais tout y 
préexiste confusément et obscurément ; c'est l'œuvre de 
la réflexion , en s'ajoutant à la conscience , d'éclaircir ce 
qui était obscur , de développer ce qui était enveloppé. 
La réflexion est à la conscience ce que le microscope et 
le télescope sont à la simple vue : ni l'un ni l'autre de ces 
instruments ne fait et ne change les objets; mais en les 
examinant sous toutes leurs faces , en les pénétrant dans 
leurs profondeurs, ils les éclairent, et nous découvrent 
leurs caractères et leurs lois. Il en est de même de la ré- 
flexion. La réflexion peut n'avoir d'autre but , en s'appli- 
quant à la conscience , que d'en éclairer assez le tableau 
pour détruire ou pour affaiblir les illusions que pour- 
raient nous causer et les erreurs où pourraient nous en- 
traîner les images et les formes qui, dans la conscience, 
sont toujours mêlées à la vérité : elle peut ne se proposer 
pour résultat qu'une certaine sagesse pratique. Mais quand 
la réflexion trouve assez d'intérêt dans le spectacle de la 
conscience pour l'étudier comme simple spectacle, quand 
die se propose de se rendre compte successivement de 
tons ses phénomènes pour en recomposer un tableau 
nouveau, aussi complet que le tableau primitif de la con- 
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science , ma» éclatant de lomlère ; alors la réflexion c'est 
la philosophie. La philosophie, oons l'avons tu l'année 
dernière , n'est pu antre chose que. la réflexion en grand, 
la réflexion en elle-même et pour elle-même, sans antre 
dessein qne celui de connaître. 

Telle est l'origine et la nature de la philosophie. 
Maintenant qnels sont les procédés de la philosophie? 
Quelle route prend - elle pour arri?er à son bot , ou , 
pour parler grec, quelle est la méthode de la phi- 
losophie? La nature de la méthode philosophique est 
dans celle de la philosophie elle-même. La philoso- 
phie, c'est la réflexion. Mais comment réfléchit ^-on? 
Quelle est la condition de la réflexion ? quel est le but de 
la réflexion ? quelle est la matière de la réflexion ? La ma- 
tière de la réflexion est cette totalité prlmitife, obscure 
et confuse, qui est la conscience. Et quel est le bot de la 
réflexion "? C'est de substituer à la totalité primitive , ob- 
scure et confuse , une totalité nouvelle aussi étendue que 
la première et plus lucide. Or , d'où vient cette obscurité! 
de la confusion ; et d'où vient la confusion ? de la simul- 
tanéité de toutes les parties du tableau. Donc, pour opé- 
rer la clarté et la lumière, il lEiut substituer la division b 
la simultanéité, il faut décomposer ce qui est complexe. 
Décomposer , en grec , se dit analyser : l'analyse est donc 
la condition de la méthode. La réflexion analyse , mais 
pourquoi ? Pour mieux voir , pour mieux voir ce qui est, 
pour bien observer : l'analyse se résout donc dans l'ob- 
servation. Mais le propre des phénomènes dont se com- 
pose la conscience est de s'arrêter et de cesser, aussitôt 
que la réflexion , l'analyse, l'observation s*y appliquent. 
Ainsi, le précepte d'observer est bon; mais n'observe pas 
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qnj Teot, longtemps et à son aise, des phénomènes aussi 
fictifs 9 aussi instantanés que ceux de la conscience , des 
sentiments y des images « des idées qui s'évanouissent et 
qm meurent sons l'oeil même qui les observe. Observer 
ne suffit donc pas; il faut expérimenter. La réflexion est 
une puissance volontaire et libre; il faut qu'elle refuro* 
dnise, autant qu'il est en elle, ces mêmes phénomènes 
qae le jeu spontané de nos facultés amène dans la con- 
science et qui disparaissent si rapidement Pour cela elle 
ùfÀt rechercher les circonstances dans lesquelles se 
sont passés ces phénomènes, s'y replacer habilement » 
et fiûre reifivre ainn ces phénomènes pour les observer 
eneore. A-t-elle observé un (Aénomène dans une cir- 
oonstaace ? il fout qu'elle varie la circonstance, afin de 
revoir ce phénomène sous de nouvelles faces, jusqu'à ce 
qu'enfin, d'observations en observations et d'expériences 
en expériences, elle soit arrivée à connaître le phéno*- 
mène en question sous toutes ses faces , par tous ses côtés. 
Voilà donc une portion du tableau primitif connue; mais 
il reste encore beaucoup d'autres parties à connaître et à 
étudier de la même manière. 

Supposez que vous les ayez ainsi toutes étudiées et con« 
nues ; tous les éléments de la conscience sont connus ; 
mais il reste à connaître les rapports de tous ces éléments, 
le lien de toutes les parties du tableau ; car c'est ce lien 
des parties qui constitue le toou Donc , t)u la réflexion con- 
sent à rester en route et à ignorer la totalité primitive , ou, 
après avoir reconnu les diverses parties de cette totalité, 
dis arrive à rechercher les rapports qui les lient , et de 
ces rapports coordonnés elle reconstruit la totalité pri- 
mitive. Bapporti, totalité, unité, voilà ce que doit main- 
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toujours une autre, au lien d*allier sévèrement et forte- 
ment l'observation et Finduction , c'est-à-dire l'analyse et 
la synthèse, bientôt la méthode de Bacon devint exclusive; 
elle porta tous ses efforts sur l'observation et sur l'analyse 
qu'elle concentra même sur quelques objets, ceui: de la 
sensibilité. De là une école purement expérimentale , une 
école de métaphysique sensualiste. 

Voyons maintenant ce qu'a fait notre Descartes» Il « 
établi en France la même méthode que l'Angleterre « 
vp'ulu attribuer au seul Bacon ; il l'a établie avec moias 
d'éclat dans le style, mais avec la vigueur et la préci- 
sion qui caractérisent toujours cdni qui ne se contente 
pas de tracer des règles, mais qui les met lui-même ea 
pratique, et donne l'exemple avec le précepte. La mé^ 
thode de Descartes se compose de quatre règles s les 
voici : 

1"* Ne se fier qu'à l'évidence. -^ C'est exhorter la 
philosophie à sortir de la tradition, de l'autorité, do for- 
malisme des écoles, et à devenir réelle et vivante, 

2<> Diviser les objets autant que faire se peut. ^^ Cette 
division est la dissection et l'anatomie de Bacon. 

S"* Faire des dénombrements aussi nombreux, aussi 
étendus, aussi variés que faire se pourra. < — C'est re- 
commander à l'analyse d'être complète , et d'épuiser l'ob- 
servation avant de tirer aucune conclusion : règle impor- 
tante et fort sage , mais plus facile à recommander qu'à 
suivre. 

U'' Jusqu'ici les règles de Descartes sont purement ana- 

K lur : si ipsa in se vertaiur, tanquam aranea texens telaro, tum demeiB 
« interminata est, et parit (elas qaasdam doctrin» tenuitate fili eperis- 
u que mirabilas, sed qaoad osum frivola» et intsef. »JDe Avgm, t. 
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Ijiiqoes. La quatrième est le côté synthétique de la tné- 
tlxxle cartésienne. En effet la quatrième recommande 
l'ordre , Teiicbainement régulier, cet art qui , de toutes 
les parties divisées et successivement examinées et épui- 
sées par Tanalyse , reconstruit et forme un tout , un sys- 
tème. 

Descartes n*est pas seulement, vous le savez, un grand 
métaphysicien , un grand géomètre : c*est aussi un grand 
physicien t et même un très-grand physiologiste pour son 
temps. C'est à Descartes surtout qu'il faut rapporter le 
principe vivifiant de la physique moderne, la suppression 
de la recherche des causes finales^ Bacon, sansdoute, avait 
donné le précepte ; Descartes a fait mieux , il Ta établi en 
le pratiquant : sa méthode et son exemple ont beaucoup 
oontribué à la création de la physique moderne. Mais , il 
faut le dire , de même que la méthode de Bacon était bien^ 
tôt devenue exclusive et s'était réduite à l'analyse physique, 
de même la méthode cartésienne inclina surtout vers l'a- 
nalyse intérieure, vers l'analyse de l'âme, c'est-à-dire, 
pour parler grec, vers l'analyse psychologique. Descartes 
est le fondateur de la psychologie. Le grand, le vrai anté- 
cédent de la psychologie cartésienne, est l'école socra- 
tique ; et le Connais toi toi-même est la préparation au Je 
pense, donc je suis. Mais ce dernier précepte est tout au- 
trement profond et précis que le premier. Je pense, donc 
je suis; c'est-à-dire non-seulement toute existence exté- 
rieure, celle de Dieu, celle du monde, mais même ma 
propre existence, ne m'est attestée que par la pensée. 
Si, donc vous ne faites une étude suffisante de la peu- 

• Sar les causes finales en pbysiqae , voye« I" série, t. IV, le- 
(on XIX* , p. 9lt et Ftagments de philosùphiê eartéêiiMH, p. 869. 
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sée , TOUS n*arriTez à la connaissance légitime d'aacune 
existence, pas même de la lôtre; d*où il suit qne tonte 
spéculation ontologique doit être précédée de recherches 
psychologiques , et que la racine de la philosophie est dans 
la psychologie. L'école de Descartes devait donc être et 
elle a été surtout une école métaphysique et idéaliste. De 
là Malebrauche, Fénélon, et autres. C'est précisénaent, 
comme vous voyez , la tendance contraire à celle de Bacon. 
Bacon et Descartes sont comme les deux pôles opposés du 
XVII* siècle : leur rapport, leur point de réunion est dans 
la méthode générale qui leur est commune. 

Bacon et Descartes ont mis dans le monde la véritable 
méthode. On ne saurait prendre plus de précautions que 
ces deux grands hommes contre l'esprit d'hypothèse ; on 
ne saurait élever contre l'hypothèse des barrières plus 
fermes et en apparence plus insurmontables. Mais telle est 
la faiblesse de l'esprit humain , telle est la puissance du 
mouvement de généralisation qui nous porte vers la syn- 
thèse, et par là trop souvent vers l'hypothèse , que la mé- 
thode de Descartes et de Bacon , après avoir renversé la 
scholaslique, est venue échouer elle-même contre les sé- 
ductions d'une synthèse prématurée, qui bientôt aboutit 
à des hypothèses illégitimes. Le xv!!"* siècle débute par des 
traités sur la méthode, et il finit par des hypothèses. Ba- 
con n'a pas fait grand'chose en physique ; et en métaphy- 
sique ses tentatives sont telles en vérité que je les passe- 
rai sous silence, par respect pour la mémoire de ce 
grand homme et pour les règles qu'il a promulguées. 
Et qu'est-il sorti du cartésianisme, de cette école qui 
avait tant recommandé de ne croire qu'à l'évidence, de 
douter longtemps, et de ne se fier qu'à l'autorité de la 
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pensée 7 Le Toici : 1^ Gomme conséquence sinon forcée, 
du moins assez naturelle, le spinozisme; 2*" la vision en 
Dieu, de Malebranche; 3"* l'idéalisme de Berkeley; li? 
rharmonie préétablie de Leibnitz. Et il ne faut pas se 
laisser imposer par l'apparence de la rigueur mathéma- 
tique. Je l'ai remarqué ailleurs : le cartésianisme est ma- 
thématique. Les noms de Descartes et de Leibnitz disent 
tout ; et c'étaient aussi d'excellents géomètres que Spi- 
noza, Malebranche, Berkeley et Woll Mais la vraie ri- 
gueur n'est pas dans telle ou telle forme ; et on a beau 
jet^ le manteau de la géométrie sur des hypothèses, on 
les dissimule peut-être, mais on ne les rend pas plus 
solides. C'est le jugement de Leibnitz sur Descartes , ju- 
gement qu'on peut étendre à l'école tout entière , et à 
Leibnitz lui-même K 

Telle est, encore une fois, la faiblesse de Tosprit hu- 
main : on débute par la méthode, et on finit par des hy- 
pothèses. C'est dans cet état que le XYiii* siècle a reçu la 
philosophie et la méthode. Que pouvait-il faire 7 II devait 
ou déserter le XYii* siècle, et reculer dans la civilisa- 
tion et la philosophie , ou prendre sa méthode ; et s'il 
prenait sa méthode, il fallait renoncer à ses hypo- 
thèses , car celle-ci était en contradiction avec celles-là. 
Le XVIII* siècle a donc pris la méthode du XYir siècle ; 

* Carlesiam in dissertatione de Methodo et in MeditaUooibas meta- 
phyiicii «tialisse plura egregia negari nequit, et recte imprimis Platonis 
iladiom reTOcasse abdacendi mentem a sensibus, uUliter quoque da- 
bitaiionet t eteram Âcademicorum revocasse ; sed mox eamdem in 
eoBstantia qnadam et affirmandi licenlia scopo excidisse nec incertum 
t eerto distinzisse, hocque non aliande magis apparere quam ex 
teriplo ipsias in qao, bortanteMersenno, hypothèses suas matbema- 
iieo habita tettire rolaerat. (Lettre à Bierling, Recueil de Korthold, 
lome IV, p. 14.) 

u 7 
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ont Heu dans le temps , dans un temps qui est là pour 
tous ceux qui ne sont pas même encore , pour tous ceux 
que la nature pourra jamais produire et Timagination' in- 
venter. Certes, ce n'est point à la sensation fugitive, li- 
mitée, finie, qu'a pu être empruntée la notion du temps 
infini et illimité. Elle remarque aussi que tous les objets 
extérieurs des sensations, elle les place dans un certain 
espace, et qu'elle distingue cet espace des objets eux- 
mêmes; que cet espace elle le place dans un plus 
grand, et toujours de même à l'infini, de telle sorte que 
des mondes innombrables, additionnés ensemble, mesu- 
rent l'espace et ne l'épuisent pas. Là encore est une no- 
tion d'infini que la sensation n'a pu donner. Mais il est 
une autre idée qui plus évidemment encore ne peut venir 
de la sensation : la réflexion s'aperçoit que tout acte de la 
pensée se résout en jugements, lesquels s'expriment en 
propositions; elle s'aperçoit que la forme nécessaire de 
tout jugement, de toute proposition, est une certaine 
unité. En effet, toute proposition est une. D*où vient 
cette unité de proposition ? vient-elle des différents termes 
renfermés dans cette proposition, de ces termes que 
nous devons supposer dérivés de la sensation ? Ils sont , 
comme la sensation , marqués du caractère de variété et 
de multiplicité ; ils peuvent donc être les matériaux d'une 
proposition , mais ils ne suffisent pas pour la constituer, 
puisque ce qui constitue essentiellement toute proposition, 
c'est l'unité de proposition. D'où vient donc cette unité 
qui, s'ajoutant aux matériaux variés que fournit la sensa- 
tion , les rassemble et les unit d'abord dans l'unité de pen- 
sée et de jugement , puis dans l'unité de proposition 7 La 
réflexion arrive ainsi à retirer l'unité à la sensation , comme 
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eDe loi. a retiré l'espace, le temps, la personnalité, la li- 
berté, et beaucoup d'autres idées; et elle rapporte à la 
pensée elle-même cette unité sans laquelle il n'y a nulle 
pensée, nul jugement, nulle proposition. Elle sort du 
monde de la sensation , et elle entre dans celui de la pen- 
sée, dans ce monde intime et obscur où sont pourtant 
des phénomène^ très-réels, et si réels que , si vous en faites 
abstraction, vous détruisez , je ne dis pas seulement un 
grand nombre de nos connaissances, mais la possibilité 
d'une seule connaissance, d'une seule pensée, d'un seul 
jugement, d'une seule proposition. La réflexion aborde ces 
nouveaux phénomènes; elle les étudie; elle en fait un 
compte plus ou moins exact, elle examine leurs relations. 
Jusque-là , tout est à merveille. Je vous ai dit le bien ; mais 
voici le mal. La réflexion est si frappée de la réalité de ces 
nouveaux phénomènes et de leur différence d'avec les phé- 
nomènes sensibles , que dans sa préoccupation elle néglige 
ceux-ci , les perd de vue , les nie ; et il en résulte un nou- 
veau système exclusif qui , prenant uniquement son point 
de départ dans les idées inhérentes à la pensée même, 
s'appelle particulièrement idéalisme, en opposition au 
sensualisme , qui prend uniquement son point de départ 
dans les idées qui viennent de la sensation. 

Voici en peu de mots la marche de l'idéalisme. D'ab(H*d 
il néglige les rapports qui lient les phénomènes ration- 
nels aux phénomènes sensitifs, et passe de leur dif- 
férence qui est réelle à la supposition de leur indépen- 
dance ; ils sont distincts , donc ils sont séparés. La con- 
clusion dépasse les prémisses, la synthèse dépasse l'a- 
nalyse. En fait, ils ne sont pas séparés ; les uns coexistent 
avec les autres dans la conscience. Les résultats du déve- 



94 QUATRrinn lbçon. 

loppement de TinteUigeoce y sont atec les résultats du 
développement de la sensilulité, car i'intelilgeiice ne s'est 
développée qa'avec la sensibilité ; tont vous était donné 
dans une complexité profonde ; vous avet distingué ce qui 
devait être distingué ; fort bien : mais il ne faut pas sépa- 
rer ce qui ne doit pas être séparé. Tel est le premier pas 
hors de l'observation , la première erreur de l'idéalisme. 
Après avoir distingué , il sépare ; non-seulement il sépare, 
il va plus loin : puisque certaines idées sont indépendantes 
des sensations, elles peuvent leur être antérieures ; elles 
peuvent l'être, donc elles le sont. Elles sont alors la dot 
que l'intelligence apporte avec elle , elles lai sont innées; 
ou même elles lut préexistent , ou du moins l'âme , qui est 
immortelle, et qui par conséquent a pu être avant son 
existence actuelle, en participait déjà dans un autre monde, 
et les idées ne sont pas autre chose que des ressouvenirs 
de connaissances antérieures. Ce n'est point à l'analyse 
que sont empruntés de pareils résultats : l'analyse montre 
que certaines idées sont en elles-mêmes distinctes des 
idées sensibles ; mais indépendantes, mais antérieures, 
mais innées, mais préexistantes dans un autre monde, 
elle n'en dit pas un mot ; et voilà l'idéalisme, parti d'une 
distinction vraie, qui se précipite dans la route de l'ab- 
straction et de l'hypothèse. Une fois sur cette route, on 
ne s'arrête guère. Savez-vousquel en est le terme, quelle 
est la dernière conséquence de l'idéalisme ? L'idéalisme a 
reproché au sensualisme de ne pouvoir expliquer l'idée de 
l'unité ; et vraiment de la variété on ne peut tirer l'unité 
d'aucune manière ; cela est évident, et confond le sen- 
sualisme. Mais la réciproque est vraie : comme on ne tire 
pas l'unité de la variété , on ne tire pas non plus la variété 
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de ruoité ; et ridéalisme une fois parvenu à Tunité s'y en- 
fonce et n'en peut plus sortir. Embarrassé par la variété , 
il la n^lige s'il est faible et timide , il la nie s'il est fort et 
conséquent Après avoir rejeté avec raison le sensua- 
lisme, c'est-à<*dire la sensation comme principe unique 
de connaissance, il prétend qu'il ne vient de la sen* 
sation aucune connaissance; après avoir rejeté avec rai* 
son le matérialisme, c'est-à-dire l'existence exclusive 
de b matière, il en vient à nier l'existence même de la 
matière. 

Voilà donc deux emplois de la réflexion , de l'analyse , 
qui tons deux ont abouti à une synthèse prématurée, à des 
hypothèses. £t remarquez que ces hypothèses ne doutent 
pas d'elles-mêmes ; elles sont profondément dogmatiques. 
Le sensualisme ne croit qu'à l'autorité des sens et à l'exis- 
tence de la matière , mais il y croit fermement ; l'idéalisme 
ne croit qu'à l'existence de l'esprit , et n'admet que l'au- 
torité des idées qui sont en lui : mais enfin il croit à cette 
existence , il admet cette autorité ; ce sont deux dogma- 
tismes opposés, mais paiement impérieux, également 
sûrs d'eux-mêmes. C'est que l'un et l'autre sont fondés sur 
ooe donnée également vraie. C'est cette donnée vraie , 
quoique incomplète , qui fait leur force ; et ils s'y retran- 
chent toutes les fois qu'on les attaque. Le sensualisme en 
appelle au témoignage des sens, l'idéalisme à celui de la 
raiscm et à la vertu de certaines idées, inexplicables par la 
sensation seule. C'est là que le sensualisme et l'idéalisme 
sont forts ; mais quand d'une donnée vraie , mais incom- 
plète , ils tirent un système exclusif, là est leur commune 
iaiblesse. Le sensualisme et l'idéalisme sont deux dogma- 
lismes, également vrais par un côté, également faux par 



7S TROisilaii ucoif. 

pothétiqaes. Ce û*e8t point là la vraie analyse. La vraie 
analyse consiste ft prendre rhnmanité comme elle est , 
sans ancnn préjugé systématique, à se placer devant elle, 
et , comme le voulait Bacon , à ne faire autre chose que 
la reproduire, à écrire sous sa dictée. J'accuse, en 
général, Fécole de la sensation d'avoir été presque la 
seule école hypothétique au xviii* siècle. Mais il n'en est 
pas moins vrai que même dans l'hypothèse elle a trans* 
porté l'analyse , se montrant fidèle encore à la méthode 
qu'elle professait et qu'elle trahissait ; de telle sorte qu'il 
n*est besoin pour la confondre que de lui appliquer si 
propre méthode. C'est ce que je ferai plus tard. Mais il 
serait injuste déjuger toute la philosophie du xviii* siècle 
sur une seule école , et de juger toute cette école par 
quelques aberrations. Il faut reconnaître que l'école de la 
sensation a donné des analyses très-fines de la seule partie 
qu'elle aitlaissée à l'humanité ; et par là elle a rendu de vrais 
services à la philosophie. L'école écossaise a porté l'analyse 
dans des parties plus délicates de la nature humaine , né- 
gligées par l'école sensualiste. Rant est le moins chimé- 
rique des hommes. Pour lui , rien n'est plus incontes- 
table que la partie sensible de la connaissance humaine ; 
mais la connaissance humaine est complexe ; il y trouve 
une partie qui n'appartient pas en propre à la sen- 
sation , mais à l'Intelligence , à la raison ; une partie ra- 
tionnelle , parfaitement réelle , qu'il faut dégager du sein 
du tout pour l'étudier en elle-même. C'est l'étude de cette 
partie rationnelle de nos connaissances , prise à part , c'est' 
à-dire l'étude de la raison pure, en toutes matières, qui 
fait le caractère de la philosophie de Kant^ Il a pour- 

* I« série, t. V. 



METHODE DE LA PBII090PBII DU XVIII' SIÈCLE. 79 

SDiyi cette étode analytiqne , cette critique de la raiscm 
pare , dans h métapliyaiqoe, dans la morale, dans l'es- 
thétique , dans le droit et la jurisprudence. La langue 
de Kant est plus ou moins agréable ; sa pensée est tou^ 
jours précise et profonde. Dans ses nombreux écrits on 
chercherait en vain une hypothèse. Je vous le répète , il n'y 
en a pas une ; et je m'empresse de vous rappeler que Kant, 
ami de Lambert et d'£uler , n'est pas seulement un psy^ 
chologiste du premier ordre , mais qu'il a été de son temps 
on géomètre, un astronome et un physicien distingué; 
il a été encore ou le créateur ou le promoteur le plus re^ 
marquable de la géographie physique. 

Ainsi généraliser l'analyse, la séparer de la synthèse, 
la prendre comme méthode exclusive, et lui donner toutes 
les sciences à refaire, tel est le caractère fondamental du 
xviir siècle en fait de méthode. Il a aussi propagé l'a- 
nalyse. D'un bout de l'Europe à l'autre , un cri s'élève 
contre la synthèse ; la littérature sert de porte-voix à la 
philosophie, et la répète en longs échos; elle propage l'es > 
prit d'analyse comme elle avait fait l'esprit d'indépendance. 
De là, avec l'unité de l'esprit d'indépendance, l'unité de 
l'esprit d'analyse, comme nouveau trait et nouvel attri- 
but de l'unité philosophique du xviir siècle. Ajoutons 
que la philosophie du xviir siècle, après avoir généralisé 
l'esprit d'analyse et l'avoir propagé dans toutes les parties 
de la société et dans tous les pays civilisés de l'Europe, en 
a lait une vraie puissance. Sans doute bien des sciences, 
au XTiu* siècle, ont devancé la philosophie, et ont appliqué 
l'esprit général du siècle à leurs objets propres , même 
sans se rendre compte de ce qu'elles faisaient ; mais il est 
vrai aussi que la philosophie, pénétrant dans ces sciences. 
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autre qui est là après avoir été ici ; mais ia raison de ce 
JEût, mais la connexion qui donne à chacun de ses termes 
le caractère d'un antécédent et d*nn conséquent , comment 
pouvez-vous remprunter à la sensation ? La sensation est 
un simple fait qui ne peut donner autre chose que lui- 
même. Vous faites tout ce que vous fiâtes avec le rapport 
de l'effet à la cause, et jamais tous n'expliquez et ne 
justifiez ce rapport : vous ne le pouvez. Enfin votre sys- 
tème vous est cher comme formant un tout bien lié , 
une véritable unité : mais l'idée d'unité ne vient pas des 
sens. Ainsi le scepticisme bat en ruine les bases, les pro*- 
cédés, les conclusions du sensualisme; cela fait, il se 
retourne vers l'idéalisme, et ne lui fait pas moins finte 
guerre. 

Il en examine les bases, les procédés, les résultats. Les 
bases de l'idéalisme sont les idées que la sensation ne peut 
expliquer. Contre ces idées, le scepticisme soulève le re- 
doutable problème de leur origine; et par là, sans qu'il 
soit besoin d'insister, il dissipe aisément la chimère d'i- 
dées préexistantes à leur apparition en ce monde dans la 
conscience de l'homme , celle d'idées innées , celle même 
d'idées tout à fait indépendantes de la sensation. L'instm- 
ment de l'idéalisme est en dernière analyse la raison hu- 
maine : le scepticisme examine cet instrument , sa valeur, 
sa portée, ses limites; il démontre que l'idéalisme s'en 
sert souvent au hasard et en méconnaît les lois ; pour rom- 
pre le prestige de ses sublimes hypothèses, il lui suffit de 
leur opposer une critique sévère de nos facultés. Enfin , le 
scepticisme pousse l'idéalisme à ses dernières conséquen- 
ces; il lui retranche toute idée venue des sens , puisque 
l'idéalisme infirme leur autorité, et il lui enlève le monde 
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eictérieiir tout entier : il ne lui laisse qu'une liboté qui 
est à elle-même son théâtre et sa matière, un esprit qui 
n*agit que sur lui-même, et s'épuise dans la contempla- 
tion solitaire de ses forces et de ses lois; au dehors , un 
Dieu sans monde, une existence absolue, vide de diver- 
sité, de changement et de mouvement, qui , concentrée 
dans les profondeurs de l'unité, ressemble fort au néant 
de l'existence. 

Maintenant voyons où aboutit le scepticisme, et quelles 
sont à lui-même ses conclusions. Sa seule conclusion lé- 
gitime serait que dans le sensualisme et dans l'idéalisme 
il y a beaucoup d'erreurs. Yoilà la seule conclusion qui 
sort du travail légitime de l'analyse appliquée à ces deux 
systèmes. Étendez-la, die dépasse les prémisses ; la syn- 
thèse dépasse l'analyse, et l'analyse va se résoudre encore 
dans une hypothèse. Or, la réflexion exagère dans ce 
troisième cas, comme elle a fait dans les deux premiers, 
parce qu'elle est encore, parce qu'elle est toujours faible; 
an lien de dire : il y a du faux dans les deux systèmes 
de l'idéalisme et du sensualisme, le scepticisme dit : Tout 
Mt bux dans ces deux systèmes. Et non-seulement il dit : 
Tout est faux dans ces deux systèmes , mais il ajoute : 
Tout système est faux; nouvelle conclusion encore plus 
loin de la légitime analyse que la précédente. Non-seule- 
ment il dit : Tout système est feux, mais encore : Il n'y 
I aucune vérité saisissable pour l'homme. Et nous voici 
tombés dans un abîme d'exagérations, tout aussi extra- 
ngantes que celles du sensualisme et de l'idéalisme. Il y a 
même ici de plus une contradiction intolérable. Car met- 
tex sous sa forme rigoureuse cette dernière conclusion du 

scepticisme : U n'y a aucune vérité, aucune certitude; 
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traduisez : Il est vrai , il est certain qu'il ne peut y avoir 
aucune vérité, aucune certitude. H est vrai , il est cer- 
tain qu'il ne peut y avoir ...; mais c'est un dogmatisme 
évident. II est vrai, il est certain... Qu'en savez-vous, 
vous qui n'admettez aucune vérité, aucune certitude 7 
Ainsi le scepticisme aboutit lui-même au dogmatisme , et 
la négation de toute philosophie se résout dans un système 
de philosophie, tout aussi exclusif et extravagant, et même 
plus exclusif et plus extravagant qu'aucun autre. ( Ap^ 
plaudissements unanimes» ) 

Il faut convenir que voilà l'esprit humain bien embar- 
rassé. Ck>nsentira-t-il au scepticisme 7 mais le scepticisme 
est une contradiction. Gonsentira-t-il an sensualisme ou 
à l'idéalisme 7 mais le sensualisme ou l'idéalisme ont été 
poussés légitimement à l'extravagance , et par Ik au scep- 
ticisme. Gomment donc faire 7 Je ne vois plus que deux 
expédients. D'abord on peut renoncer à Findépendance , 
à la réflexion , à la philosophie , et rentrer dans le cercle 
de la théologie. C'est ce qui arrive quelquefois ; à la 
bonne heure ; bien que l'inconséquence soit visible , car 
les objections du scepticisme , qui portent contre tout 
système , ne peuvent pas ne pas être aussi valables contre 
un système religieux que contre un système philoso- 
phique. Ce point est délicat, je le sais, et d'une ex- 
trême importance : c'est un des champs de bataille du 
siècle ; j'y reviendrai plus d'une fois. Aujourd'hui je me 
contenterai d'une seule remarque. H y a un vrai et un faux 
scepticisme ; il y a un scepticisme qui est respectable , 
parce qu'il est sincère ; il y a un scepticisme qui n'est 
qu'une feinte, un jeu joué, qui, ayant pris parti d'avance 
contre la raison et la philosophie , en exagère à dessein la 
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faiblesse et les fautes , pour en décourager les hommes et 
les ramener sous le joug de l'autorité. Ce n'est pas là le 
vrai scepticisme, c'c^-à-dire l'impossibilité loyalement re- 
coonne et avouée d'admettre légitimement aucune vérité; 
c'est la haine déguisée de la raison et de la philosophie. 
Ce faux scepticisme a paru déjà plusieurs fois dans l'his- 
toire de la philosophie : il a l'air de triompher aujour- 
d'hui ; mais je le connais , je connais ses desseins , et lui 
ôterai son masque* Lasse des contradictions du scepti- 
dsme , la philosophie peut donc , par une contradiction 
nouvelle , retourner à la théologie ; ou bien il ne lui reste 
\ tenter qu'une seule voie. La réflexion , en s'engageant 
dans une des parties de la conscience , la partie sensible, 
s'il est permis de s'exprimer ainsi , est arrivée au sensua- 
lisme ; en s'engageant dans la partie intellectuelle et les 
idées qui appartiennent à la raison, elle est arrivée à l'idéa- 
lisme ; en revenant sur eUe-méme , sur ses forces et leur 
emploi légitime, et sur les deux systèmes qu'elle avait 
déjà produits , elle est arrivée au scepticisme. Mais il y a 
quelque chose encore dans la conscience qu'elle n'a pas 
songé à aborder; c'est le fait que je vous ai souvent si- 
gnalé , le fait de la spontanéité. Nous ne débutons pas 
par la réflexion. Antérieurement à la réflexion , toutes 
nos facultés, dans leur vertu spontanée, entrent en exer- 
cice , la raison avec les sens , les sens avec la raison, l'ac- 
tivité libre avec la raison et avec les sens ; et leur action 
primitive et simultanée nous donne les grands résultats 
que je vous ai rappelés dans les précédentes leçons. Le 
fait de la spontanéité avait jusqu'ici échappé à la réflexion 
par sa profondeur et son intimité ; et cependant , remar- 
quez bien que la spontanéité est précisément la base de 
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la réflexion. La spontanéité , nons l'aYons td, est le phé- 
nomène qui donne naissance immédiatement à la religion, 
et qui indirectement , par la réflexion qui s'appnie snr 
elle, contient et engendre la philosophie. Ainsi , en abor- 
dant la spontanéité , la réflexion se place à la source même 
et snr la limite de la religion et de la philosophie ; par là, 
elle opère donc une sorte de compromis entre la religiOD 
et la philosophie. Ce compromis, d'un seul mot c'est le 
mysticisme. 

Le sensualisme ne rendait pas compte de la spontanéité 
et de l'inspiration primitive ; il la détruisait ai la résol- 
vant dans une sensation dominante. L'idéalisme n'en r^« 
dait pas compte davantage j car s'il en eût rendu compte, 
c'est dans l'inspiration qu'il eût trouvé la source vive et 
profonde de toutes les vérités qu'il avait bien su distin* 
guer des sens , mais que plus tard il avait comme étouf- 
fées sous des abstractions et des hypothèses. Enfin le 
scepticisme n'avait aucun intérêt à étudier l'exerdce 
spontané de la raison qu'il condamnait dans son fond 
même et dans tous ses modes d'exercice à l'impuissance* 
La réflexion s'empare de ce fait de la spontanéité jusqu'ici 
inaperçu , fait spécial , tout aussi réel, tout aussi incontes* 
table que les autres , et qui seulement, par sa profondeur 
et sa délicatesse , exige une analyse plus attentive et plus 
fine. Le caractère de l'inspiration est l'^ d'être primitive , 
antérieure à toute opération réfléchie ; 2^ d'être accompa- 
gnée d'une foi sans bornes; *6'* d'être vivifiante et sancti- 
fiante , et de répandre dans l'âme un sentiment d'amoui 
pour l'auteur même de toute inspiration. Or, l'auteur de 
toute inspiration , c'est sans doute la raison humaine , mais 
la raison humaine rattachée à son principe, et parlant pour 



CLASSIFICATION INtt STSTÉMBS PHILOSOPHIQUES. 403 

aiod dira au nom de ce principe ; c'est ce principe lai- 
même faisant son apparition dans la raison de Thomme. 
Certes , ce n'était pas là un fait à négliger : c'est ce fait 
admirable sur lequel travaille le mysticisme* Il le décrit , 
le dégage , l'éclaircit t et en tire les trésors de vérité et 
de moralité qu'il renferme. Rien de mieux» et tout com- 
mence toujours bien. Mais void à quoi aboutit le mys- 
ticisme , et à quoi il aboutit nécessairement. 

L'inspiration n'a Ueu que dans le silence des opéra- 
tions de l'entendement Le raisonnement tue l'inspira*^ 
tien; l'attention même qu'on lui prête l'alanguit et 
l'imortit. Il faut donc , pour retrouver TiuRpiration pri- 
mitive, et l'enthousiasme, la foi , l'amour qui l'accom- 
IMignent , il faut suspendre autant qu'il est en nous l'ac- 
lion des autres facultés. Tournez ceci en principe et en 
habitude , et bientôt vous arrivez au dédain et à la àé- 
gradation des plus excellentes facultés de la nature hu- 
loaine. On fait alors assez peu de cas de ces sens gros- 
siers qui empêchent ou obscurcissent l'inspiration ; on 
bit peu de cas de l'activité et de la liberté humaine, qui, 
par les combats douteux qu'elle rend contre la passion , 
répand dans l'âme les chagrins et les troubles, triste ber- 
ceau de la vertu. Agir , c'est lutter ; lutter , c'est com- 
mencer par se déchirer le cœur , et quelquefois encore 
pour finir par succomber. Le sentier de l'action est semé 
d'amertumes. Fuir l'action paraît plus sûr au mysticisme. 
De (dus, la science avec son allure méthodique, son ana- 
lyse et sa synthèse , ne paraît guère qu'une vanité la- 
borieuse à qui puise sans effort et directement la vérité 
à 8a source la plus élevée. Voilà donc le mysticisme qui 
néglige le monde , la vertu , la science , pour le recueille- 
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ment intérieur, la contemplation , la foi , Tamour ; de Ik 
le qaiétisme. Nous Toilà bien loin da bat de la vie, et 
pourtant nous ne sommes pas encore au terme des éga- 
rements du mysticisme. 

On veut de l'enthousiasme, des inspirations, des con- 
templations : soit; mais on n'en peut aydr tous les jours, 
à toutes les heures ; les âmes douces attendent en si- 
lence l'inspiration , les âmes énergiques l'appellent On 
veut entendre la ?oix de l'esprit : il tarde ; on l'invoque, 
et bientôt on l'évoque. U vient, et l'on passe de la révé- 
lation générale de la raison aux révélations directes et 
personnelles. On appelle , on écoute , et on croit entendre ; 
on a des visions , et on en procure aux autres. On lit 
sans yeux, on entend sans oreilles; on commande aux 
éléments , sans connaître leurs lois ; les sens et l'imi^ina- 
tion , qu'on croit avoir enchaînés, se mettent de la partie, 
et des folies tranquilles et innocentes du quiétisme on 
tombe dans les délires souvent criminels de la théurgie. 
Je n'invente pas , je tire d'un principe ses conséquences; 
j'ai l'air de conjecturer, et je ne fais que raconter. Vous 
avez vu comment avaient commencé et comment ont fini 
le sensualisme et l'idéalisme ; vous avez vu par où a fini 
le scepticisme et son bon sens apparent : voilà par où finit 
le mysticisme K Donnez-vous ici le spectacle de l'esprit 
humain et de ses parements nécessaires. 

Tels s(Mit les procédés les plus généraux de la réflexion : 
développés par le temps, ils engendrent quatre systèmes 
qui représentent et renferment l'histoire entière de la 
philosophie. Sans doute ces systèmes se combinent et se 

* Voyez P* série, t. IJ, la leçon ix et x, Du Mysticisme. 
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mêlent plus on moins ensemble ; toat se compliqoe dans 
la réalité; mais Tanalyse retrouve aisément sous tontes 
ces combinaisons leurs éléments essentiels. Maintenant, 
dans quel ordre ces systèmes se succèdent-ils les uns 
aux autres sur le théâtre non plus de la réflexion, mais 
de l'histoire? Est-ce dans Tordre où je vous les ai 
moi-même présentés ? Peut-être, Messieurs; peut-être» 
en effet, les premiers systèmes sont-ils plutôt sensua-* 
listes qu'idéalistes. Mais ce qu'il y a de certain, c'est 
que les deux systèmes qui se développent d'abord sont 
le sensualisme et l'idéalisme : ce sont là les deux dog- 
matismes qui remplissent le premier plan de toute grande 
èpoqae philosophique. Il est clair que le scepticisme ne 
peut venir qu'après; et il est tout aussi clair que le 
mysticisme ( j'entends comme système indépendant et 
exclusif ) vient le derm'er ; car le mysticisme n'est pas 
lotre chose qu'un acte de désespoir de la raison hu- 
maine, qui, forcée de renoncer au dogmatisme, ne 
pouvant se résigner au scepticisme, et ne voulant pas 
non plus abjurer toute indépendance , tente une sorte 
de compromis entre l'inspiration religieuse et la philo- 
sophie. 

Quels sont les mérites de ces quatre systèmes, et quelle 
est leur utilité? Leur utilité est immense. Je ne sais si , 
après cette leçon, je paraîtrai un homme fort entêté d'au- 
can de ces quatre systèmes ; mais toujours est-il sfae je 
ne voudrais pour rien au monde , quand je le pourrais , 
eo retrancher un seul ; car ils sont tous et presque éga- 
lement utiles. Supposez qu'un de ces systèmes périsse : 
sdon moi, c'en est fait de la philosophie tout entière. 
Aussi , je veux réduire le sensualisme ; je ne veux pas le 
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détruire. Détruisez-le, yous ôtez le système qui seul peut 
inspirer et nourrir le goût ardent des recherches (riiysi- 
ques , et l'énergie passionnée qui fait faire des conquêtes 
sur la nature , comme la seule réalité évidente et digne de 
Tattention et du travail de l'homme ; et encore, ce qui est 
de la plus haute importance , vous ôtez à l'idéalisme la 
contradiction qui l'éclairé , le contre-poids salutaire qui 
le retient sur la pente glissante de l'hypothèse. Supprimes 
l'idéalisme , même avec ses chimères , et soyei sûrs que 
l'étude et la connaissance de la pensée humaine et de 
ses lois en souffrira. Et puis le sensualisme aura tmp 
beau jeu , et lui-même se perdra dans des hypothèses 
insupportables. Si vous ne voulez pas que la philœophie 
se réduise bientôt au fatalisme , au matérialisme et à l'a- 
théisme , gardez-vous de retrancher l'idéalisme ; car c'est 
l'idéalisme qui fait la guerre à ces trois conséquences du 
sensualisme , les surveille , et les empêche de triompher. 
D'un autre côté , gardez-vous bien de ruiner le scepti- 
cisme ; car le scepticisme est pour tout dogmatisme un 
adversaire indispensable. S'il n'y avait pas dans l'humanité 
des gens qui font profession de critiquer tout , même ce 
qui est bien , qui cherchent le côté faible des plus belles 
choses , et résistent à toute théorie , bonne ou mauvaise , 
on aurait bientôt plus de mauvaises théories que de bonnes; 
les conjectures seraient données pour des certitudes , et 
les rêveries d'un jour pour l'expression de l'étomelle 
vérité. Il est bon qu'on soit toujours forcé de prendre 
garde à soi ; il est bon que nous sachions, nous autres 
faiseurs de systèmes , que nous travaillons sous l'ceil et 
sous le contrôle du scepticisme, qui nous demandera 
compte des principes, des procédés , des résultats de notre 
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traYail « et qui d'un souffle renversera tout notre édiûce , 
s'il n'est pas appuyé sur la réalité et sur une méthode 
séyère. L'utilité du mysticisme n'est pas moins évidente. 
Le sensualisme s'enfonce par la sensation dans le monde 
sensible; son instrument est l'observation; il n'admet 
que ce qu'il a senti ,- vu , touché. L'idéalisme s'enfonce 
dans le monde des idées, dans la raison pure ; son instru* 
meot est l'abstraction : le scepticisme , avec sa dialecti- 
que acérée , réduit en poussière les sensations comme les 
idées, et pousse à l'indifférence et à la moquerie univer- 
selle, n fiint donc que le mysticisme soit là pour reven- 
diquer les droits sacrés de l'inspiration , de l'enthou- 
Msme, de la foi, et des vérités primitives que ne donnent 
ni la sensation , ni l'abstraction , ni le raisonnement. Il 
est de la plus haute importance que le mysticisme soit là, 
toujours là, pour rappeler à l'homme que les sciences 
physiques et morales , avec leurs méthodes et leurs clas- 
sifications, leurs divisions et leurs subdivisions, et leurs 
arrangementsun peu artificiels, sont très-belles sans doute, 
mais que souvent la vie manque à ces chefe-d'œuvre 
d'analyse, et que la vie a été surtout donnée aux vérités 
éternelles, et à l'opération primitive et spontanée qui les 
rèfèle à Tignorant comme au savant; opération rapide et 
sdre, qui se dissipe et périt sous l'abstraction de Tidéa- 
lisme comme sous le scalpel du sensualisme, dans le 
iKNifenient aride de la dialectique et dans les disputes 
de l'école comme dans les distractions du monde, et qui 
ne se retrouve, ne se conserve et ne s'alimente que dans 
k sanctuahre de l'âme , au foyer de la méditation reli-* 
(iense. 
y<rilà l'utilité de ces quatre systèmes ; quant à leur mé« 
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rite intrinsèque , accoutumez-?oas à ce principe : ils ont 
été , donc ils ont en leur raison d'être , donc ils sont vrais 
ou en totalité ou en partie. L'erreur est la loi de notre 
nature , nous y sommes condamnés; et dans toutes nos 
opinions , dans toutes nos paroles , y a toujours à faire 
une large part à l'erreur, et même à l'absurde. Mais l'ab- 
surdité complète n'entre pas dans l'esprit de l'homme ; 
c'est la Tertu de la pensée de n'admettre rien que sons la 
condition d'un peu de vérité , et l'erreur absolue est 
impossible. Les quatre systèmes que j'ai fait passer sous 
vos yeux ont été , donc ils ont du vrai ; mais ils ne sont 
pas uniquement vrais ; ils sont vrais par un côté et faux 
par un autre; et ce que je vous propose, c'est de n'en 
pas rejeter un seul, et de n'être dupe d'aucun d'eux. 

Moitié vrais, moitié faux, ces quatre systèmes sont 
les éléments de toute philosophie , et par conséquent 
de rhistoire de la philosophie. L'histoire de la philo- 
sophie ne crée pas les systèmes philosophiques ; elles les 
recueille et les explique. Sa tâche est de n'oublier au- 
cun des grands systèmes que l'esprit humain a produits , 
et de les comprendre en les rapportant à leur commun 
principe , à l'esprit humain , cet esprit que chacun de 
nous porte tout entier en lui-même , que chacun de nous 
peut donc étudier et consulter , afin de le comprendre 
dans les autres , de comprendre tout ce qu'il y a produit 
et peut y produire. Telle est cette méthode qu'il plaît à 
certaines personnes d'attaquer comme une méthode hy- 
pothétique; c'est tout simplement, l'observation appli-. 
quée d'abord à la nature humaine , puis transportée dans 
l'histoire. Concevez-vous en eiïet qu'on puisse rien com- 
prendre à rhistoire , sinon à la condition de comprendre 
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on pea l'esprit hamain , dont l'histoire est la manifesta- 
tion? Or, la connaissance de Fesprit hamain, c'est la 
philosophie. Il est donc impossible de s'orienter dans 
i'histoire de la philosophie , si on n'est pas plus ou moins 
philosophe, et la philosophie est la vraie lumière de l'his- 
toire de la philosophie. D'antre part , que fait celle-ci 7 
Elle nous montre la philosophie , c'est-à-dire les quatre 
systèmes qui, selon nous, la représentent ^ s'avan- 
çaut à travers les siècles , tantôt seuls, tantôt combinés 
entre eux, faibles d'abord, pauvres en observations et 
en arguments, puis avec le temps s'enrichissant et se for- 
tifiant, et par là développant sans cesse la connaissance 
de tous les éléments , de tous les points de vue de l'es- 
prit humain, c'est-à-dire encore la philosophie. L'his- 
toire de la philosophie n'est donc pas moins, à son 
tour , que la philosophie en action , se réalisant dans 
on progrès perpétuel dont le terme recule sans cesse 
comme celui de la civilisation elle-même. Le résul- 
tat de tout ceci est le principe que je vous ai signalé 
dans rintroduction de l'année dernière, et qui est, 
vous le savez , le but dernier de mes efforts , l'âme de 
mes écrits et de tout mon enseignement , à savoir l'har- 
monie de la philosophie et de son histoire , l'organisa- 
tion de la philosophie , ici par la ^science pure , là par 
l'histoire. 

U semble que nous sommes bien loin de la philosophie 
du xviii' siècle. Nullement ; car je viens d'en jeter les 
bases^ Oui , ces quatre systèmes que je viens de vous 
signaler , et de tirer de l'analyse même de l'esprit hu- 
main, sont et ne peuvent pas ne pas être les quatre grands 
tjBlèmes élémentaires qui, nés dans le vieil Orient, 
U 10 
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après s'être montrés avec éclat sar ia scène brillante de la 
philosophie grecque , et avoir traversé , obscarcis mais 
non pas éteints , la longue noit dn moyen ftge , reparais*- 
sent , an XYi" et an xvil* siècle dans la philosophie mo- 
derne , et présentent , an xviu* siècle , dans leur lotte 
féconde, le spectacle le plus grand et le pliis instraetff 
qu*aient jamais offert les aimales de la philosophie. 
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Sujet de celle leçon : Anlécédenls des quatre systèmes indi- 
qués dans la leçon précédenle. — La philosopHie orientale se 
réduit è peu près, dans Tétat de nos connaissances, à la 
philosophie indienne. ~ Vue générale des systèmes indiens. 
— Du sensualisme dans l'Inde. École Sankbya , de Kapila. 
Ses principes , ses procédés , ses conclusions. Matérialisme , 
falalisme , alhéisme indien. 

J'ai déterminé, dans la dernière leçon, les quatre 
points de vue qui servent de fondements à tous les Sys- 
tèmes , qui sont les éléments nécessaires de toute philo- 
sophie , et par conséquent de l'histoire de la philosophie, 
qui remplissent de leurs divisions et de leurs combinai- 
sons toute grande époque philosophique , et par consé- 
quent le XVIII* sièclci Je dois maintenant suivre ces quatre 
systèmes dans leur développement jusqu'au xviir siècle , 
afin de reconnaître dans quel état ce siècle les a reçus, et 
d'apprécier ce qu'il en a fait. Je dois procéder , à l'égard 
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des systèmes dont se compose la philosophie du xviiie siè- 
cle, comme je Tai fait à l'égard de la méthode qu'elle a 
emfdoyèe, et à T^ard de l'esprit dont elle est empreinte. 
Ici même un peu moins de rapidité est convenable, puis- 
qu'il s'agit des antécédents des systèmes qui doivent être 
pomr nous le sqjet d'une longue étude ; antécédents mal 
Gonnos, et dont la connaissance exacte est cependant né- 
cessaire à l'intelligence pleine et entière du grand speo* 
tacle philosophique que présente *le xviir siècle. 

I^'Orient est le berceau de la civilisation et de la philo- 
sophie; l'histoire remonte jusque-là, et pas plus haut. 
Nous venons des Romains , les Romains des Grecs, et les 
Grecs ont reçu de l'Orient leur langue , leurs arts , leur 
religion. Mais l'Orient, d'où vient-il? quelles sont les ra- 
dnes de l'antique civilisation de l'Egypte, de la Perse , de 
la Chine et de l'Inde? L'histoire n'en dit rien. Comme 
dins le raisonnement il faut toujours arriver à des prin- 
cipes qui ne sont point explicables par des principes anté- 
rieurs , de même en histoire il but bien , de toute néces- 
sité, que la critique aboutisse à des races primitives, et à 
an ordre de choses, quel qu'il soit, qui n'a plus ses ra- 
cines dans on état antérieur, et qui n'est explicable que 
par la nature humaine et les desseins de la Providence. 
L'Orient est donc pour nous le point de départ de la civi- 
batioii et de la philosophie. Mais ce mot d'Orient est 
eitrimement vague, parce qu'il est très -complexe. Il 
? a Uen des pays dans l'Orient. Tous ces pays ont-ils 
eo des systèmes philosophiques ? Telle est la question. Je 
n'hésite point à la résoudre négativement. Je crois bien 
<IQ'il y avait une pensée profonde dans le culte antique de 
^'%pte, sous les symboles mystérieux qui couvrent en- 
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core l'intérieur de ses temples, sons ces hién^lyphes qui 
ont à la fois résisté aux siècles et à tous les efforts de Té- 
rudition, et dont un de nos plus célèbres compatriotes est 
allé essayer la clef sur les lieux mêmes * ; mais enGo le nom 
même d'hiér(^lyphes dit assez qu'en Egypte la pensée s'é- 
tait arrêtée à son enveloppe religieuse et n'était pas arri- 
vée à sa forme philosophique. Il en est de même de la 
Perse. Le Zend-Avesta est rempli des vérités les plus im* 
portantes ; c'est déjà une théologie sublime, mais ce n'est 
pas encore une philosophie. Tout au contraire, en Chine 
et surtout dans l'Inde, la philosophie a paru sous la forme 
et avec le caractère qui lui sont propres. On y compte 
plus d'un système de métaphysique conçu et rédigé à la 
manière de l'Occident Mais en Chine, excepté l'école de 
Confucius , qui est relativement récente et presque exclu- 
sivement morale et politique, les autres écoles philoso- 
phiques, dont l'existence est d'ailleurs incontestable, sont 
encore ensevelies dans des manuscrits interdits aux pro- 
fanes : elles en sortiront , je l'espère ; mais enfin elles n'en 
sont pas encore sorties. Nous devons à quelques savants, 
et en particulier à notre habile sinologue M. Abel Ré- 
musat , des vues ingénieuses sur quelques points de la phi- 
losophie chinoise , et même sur tout un système impor^ 
tant'. Mais si les amis de la philosophie ancienne ont reçu 
avec reconnaissance ces communications précieuses et tro[ 
rares, ils n'ont pu en faire un grand usage, réduits qu'ils 
étaient ou à accepter de confiance et sur la parole de leuj 

* M. Cbampollion qui était alors en Egypte. 

' Mémoire sur la vie et les opinions de Lao-Tseu, philosophe chinoi 
da Ti* siècle avant noire ère. Paris, 1823. Ei Mélanges asiatiques^ 1. 1* 
p. 88. 
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auteur ces aperçus presque personnels, ou à les négliger, 
bute de documents positifs qui les confirment ^ Au 
XYiii* siècle , nous n'étions guère plus avancés pour la 
philoso[riiie de Tlnde. On en raisonnait à perte de vue , 
sans aucune base solidement établie. Quelques savants en 
parlaient entre eux , pour ainsi dire , et encore sans avoir 
l'air de s'entendre^ toutes ces querelles profitaient fort peu 
aa public 9 et nous demandions tout bas qu'on voulût bien 
laire de nos jours pour llnde ce qu'on avait fait pour la 
Grèce au XYi"* siècle, et qu'on donnât d'abord des textes , 
des traductions ou des extraits des philosophes indiens , 
sauf à disserter et à disputer plus tard. Enfin M. Gole- 
brodce , après les essais InsuflBsants de M. Ward, vient de 
remplir les vœux secrets des amis de la philosophie. Lais^ 
sant là les dissertations prématurées , toujours un peu sté- 
riles, puisqu'elles sont toujours plus ou moins hypothéti- 
ques , l'illustre président de la Société asiatique de Lon- 
dres , par des analyses exactes , nous a mis en quelque 
sorte en face des systèmes indiens , et nous a permis de 
les apprécier et de les juger nous-mêmes. Je déclare donc 
que pour moi, qui ne peux lire les originaux , la philoso- 
phie orientale se réduit à la philosophie indienne , et je 
déclare encore que la philosophie indienne est pour moi 
à peu près tout entière dans les Mémoires de M. Cole- 
brooke , insérés de 1824 à 1827 dans les Transactions 
de la Société asiatique de Londres \ Telle est l'autorité 

' Remercions pabliqaement le gavant successeur de M. Abel-Bému- 
sat, M. Stanislas Julien, qui, cédant à nos instantes prières, a traduit, 
tvec Tautorité attachée à son exactitude incontestée, l'ouvrage entier 
de I^o-Tseu , Le livre de la voie et de la vertu , etc., in-8, Paris , 1842. 

* On peut voir les extraits qu'en a donnés M. Abel Rémusat dans le 
humai des savarus, décembre 1825 , avril 182a, mars et juillet 1828 ; et 
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un autre , et qui aboutissent à peu près à d'haies extra- 
vagances. 

Est-ce là le dernier mot de la réQexion et de la philo- 
Sophie ? Non , assurément ; ces deux dogmatismes étant 
opposés , ne peuvent paraître avec quelque éclat sans se 
choquer , sans se faire la guerre. Le premier a raison 
contre le second , et le second n*a pas tort contre le 
premier. Le résultat de cette lutte est que la réflexion , 
après s*être un moment identifiée avec Tun , puis avec 
Tautre , aperçoit le creux de Tun et de l'autre , se retire de 
Tnn et de l'autre, reprend son indépendance, et examine, 
avec les seules lumières du s^s commun, les fondements 
de ces deux systèmes, les procédés qu'ils emploient» les 
conclusions auxquelles ils arrivent. Entouré d'hypothèses, 
contre leurs séductions le bon sens s'arme de la critique, 
et d'une critique impitoyable ; par peur des extravagances 
du dogmatisme, il se jette à l'autre extrémité et tombe 
dans le scepticisme. Le scepticisme est la première forme, 
la première apparition du sens commun sur la scène de la 
philosophie. ( Quelques applaudissements. ) Patience , 
Messieurs : vous voyez par où le scepticisme commence ; 
vous verrez tout à l'heure par où il finit. 

Le scepticisme examine d'abord les bases du sensua* 
lisme , c'est-à-dire le témoignage des sens, leur témoignage 
exclusif, et le réfute facilement. L'argumentation est 
connue. Toute sensation par elle-même est-elle infaillible, 
oui ou non ? Il faut bien convenir qu'elle est faillible. Or, 
deux sensations sont-elles plus infaillibles qu'une seule 7 
Non, et trois et quatre ne sont pas plus infaillibles que 
deux. Si elles peuvent se rectifier l'une par l'autre , eues 
peuvent aussi ne pas le faire ; donc , ni séparées ni réunies, 
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suivi, et dass quel ordre ils se sont développés. Là, 
eomoie en toutes choses, il semble que Tlnde ait voulu 
échapper à la loi de la succession et au temps , et donner 
Il tous ses ouvrages Tapparenee d'une unité éternelle. On 
eit donc réduit , quand on recherche Tordre de dévelop- 
pement des divers systèmes de la philosophie indienne, aux 
laalegies qui se tirent de la comparaison avec les autres 
grandes époques de Thistoire de la philosophie , et aux in- 
dsctions que suggère la connaissance des lois invaria- 
Uesde l'ei^rit humain. D'abord, quant à Tanalogie, il 
semble bien que l'humanité , si elle se ressemble à elle- 
BêflM, n'a pu procéder en Orient d'une autre ma- 
lière qn-elle ne l'a fait en Grèce et dans le monde mo-r 
dime. Toutefois , outre que le nombre des expériences 
m encore très-borné , si une unité profonde doit se re* 
boiiver dans les différents mouvements de l'humanité , il 
hot aussi laisser une très-grande part à la diversité des 
drconstances ; et ainsi , tout en admettant ce genre de 
innvee, il ne faut l'employer qu'avec une circonspection 
mréme. Ensuite l'esprit humain est, ainsi que Je l'ai 
& tant de fois, la racine même de l'histoire de la philo- 
sophie; et comme l'es^M'it humain a ses lois, il ne peut 
se développer et se manifester que selon ces lois, lesr 
qoelles deviennent celles de l'histoire. Mais enfin, comme 
il n'est pas impossible que le philosophe le plus scrupuleux 
se trompe dans l'interprétation des lois de l'esprit humain, 
il dut toujours pouvoir mettre toute induction historique 
qui n'a pas d'autre fondement à l'épreuve de faits bien 
constatés ; et quand ces foits , c'est-à-dire les moyens de 
vérification , manquent , il ne faut accorder qu'une valeur 
approximative aux inductions les plus vraisemblaUes , et 
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aux classifications chronologiques auxquelles ces inductions 
conduisent Je tous prie donc de n'accorder pas d'autre 
valeur à Tordre dans lequel je vais tous présenter les dif- 
férents systèmes de la philosophie indienne. Portez sur- 
tout TOtre attention sur chacun de ces systèmes si nou- 
veaux pour nous, et sur le riche ensemble qu'ils composent 
En effet , la philosophie indienne est tellement vaste qu'on 
peut dire 9 à la lettre, qu'elle est un abrégé de l'histoire 
entière de la philosophie. Aclmirez donc ici la force na- 
turelle et la fécondité de l'esprit humain , qui a débuté 
par de si grandes choses. 

Je ne me lasse point de le répéter, la religion est le 
fond de toute civilisation; cela est vrai surtout d'une civi- 
lisation naissante, et en particulier de celle de l'Inde. 
Dans l'Inde, les livres sacrés, les Yédas, sont la base de 
tout développement ultérieur, ici de la législation qui se 
fonde sur la loi religieuse, là des arts qui représentent à 
leur manière la mythologie des Yédas ; enfin de la philo- 
sophie. Les Yédas n'ont été écrits par aucun homme ; 
dans l'opinion des Hindous, ils ont Dieu même, Brahma, 
pour auteur; ils sont révélés, ils commandent une foi ab- 
solue, ils possèdent une autorité sans limites. Mais si 
l'esprit humain en était resté dans l'Inde aux Yédas , il 
n'y aurait eu dans l'Inde aucune philosophie. L'esprit hu- 
main ne s'y est pas arrêté. Comme les Yédas sont un peu 
énigmatiques, ainsi que tout monument sacré des pre- 
miers âges, la foi la plus vive est forcée de s'adresser 
à la réflexion pour se rendre compte du sens des divins 
préceptes. De là, à l'aide du temps, d'abord des com- 
mentaires purement ihéologiques, puis une école d'inter- 
prétation qui professe une soumission sans bornes aux 



RETOUR SUR LB PASfié. LB 8BN8UALI8MB DANS L*INDE. 447 

Yédas, mais qui a k prétention de les expliquer aux 
fid^es d*ane manière plus claire et plus intelligible. Cette 
écde d'interprétation est la Mimansa. Les Yédas sont le 
livre sacré par excellence ; la Mimansa est une collection 
de livres de dévotion dont Tobjet est de tirer des Yédas la 
connaissance exacte des devoirs religieux et moraux. Les 
devoirs moraux n'y sont qu'une forme des devoirs reli- 
gieux; si bien qu'un seul mot (dharma) , pris au mascu- 
lin, dés^ne la vertu ou le mérite moral, et pris au fémi- 
nin, la dévotion ou le mérite acquis par les actes de piété. 
L'école de la Mimansa a pour monument principal un ou- 
vrage très-obscur, qu'on appelle Soufras, ou aphorisraes. 
Ces aphorismes sont divisés en soixante chapitres, chacun 
de ces chapitres est divisé en sections, et chaque section 
renferme différents cas de conscience; de telle sorte que 
h Mimansa n'est pas autre chose qu'une casuistique. 
Gomme toute casuistique, elle procède avec l'appareil 
d'une méthode didactique et d'une analyse minutieuse. 
Par exemple, un cas de conscience, un cas complet, se 
divise en cinq membres : 1^ le sujet , la matière qu'il s'agit 
d'édaircir; 2° le doute qu'on élève sur cette matière, la 
question à résoudre; 3* le premier côté de l'argument, 
c'est-à-dire la première sçlution qui se présente naturel- 
lement à l'esprit; h9 la vraie réponse, la solution ortho- 
doxe qui fait autorité, la règle; 5® un appendice qu'on 
appelle le rapport, où la solution définitive à laquelle on 
est arrivé est rattachée aux solutions de divers autres cas 
qd ont été successivement posés, de manière à signaler 
rharmonie de toutes les solutions et à en composer un code 
régulier. Cette école s'appuie constamment sur l'autorité 
des Yédas, dont la parole fait loi, sur la tradition, et même 
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traduisez : II est vrai , il est certain qn*it ne peut y ayoir 
aucune vérité, aucune certitude. H est vrai, il est cer- 
tain qu'il ne peut y avoir ...; mais c'est un dogmatisme 
évident. Il est vrai, il est certain... Qu'en savez-vous, 
vous qui n'admettez aucune vérité, aucune certitude! 
Ainsi le scepticisme aboutit lui-même au dc^matisme , et 
la négation de toute philosophie se résout dans un système 
de philosophie, tout aussi exclusif et extravagant, et même 
plus exclusif et plus extravagant qu'aucun autre. ( Ap- 
plaudissenients unanimes. ) 

Il faut convenir que voilà l'esprit humain bien embar- 
rassé. Gonsentira-t-il au scepticisme ? mais le scepticisme 
est une contradiction. Gonsentira-t-il au sensualisme oa 
à l'idéalisme 7 mais le sensualisme on l'idéalisme ont été 
poussés légitimement à l'extravagance , et par là au scep- 
ticisme. Gomment donc faire ? Je ne vois plus que deux 
expédients. D'abord on peut renoncer à l'indépendance , 
à la réflexion , à la philosophie , et rentrer dans le cercle 
de la théologie. G'est ce qui arrive quelquefois ; à la 
bonne heure ; bien que l'inconséquence soit visible , car 
les objections du scepticisme , qui portent contre tout 
système , ne peuvent pas ne pas être aussi valables contre 
un système religieux que contre un système philoso- 
phique. Ge point est délicat, je le sais, et d'une ex- 
trême importance : c'est un des champs de bataille du 
siècle ; j'y reviendrai plus d'une fois. Aujourd'hui je me 
contenterai d'une seule remarque. Il y a un vrai et un faux 
scepticisme ; il y a un scepticisme qui est respectable * 
parce qu'il est sincère ; il y a un scepticisme qui n'est 
qu'une feinte, un jeu joué, qui, ayant pris parti d'avance 
contre la raison et la philosophie , en exagère à dessein la 
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OU du moins celui qui a attaché sou nom à l'exposition ia 
plus développée de ses principes , est Yyasa* 

Après la philosophie Tédanta viennent ou du moins on 
peut placer deux systèmes qui en sont fort difiTérents, la 
philosophie nyaya et la philosophie veiseshika. Nyaya est 
le raisonnement ; veiseshika est la distinction , la connais* 
sance des parties distinctes, c*est-à-dire des éléments du 
monde. La [Mosophie nyaya est une dialectique; la phi- 
bsophie veiseshika, une physique. La philosophie nyaya 
a pour auteor Gotama. Il est assez difficile de dire si une 
logique est hétérodoxe ou orthodoxe. Aussi la philosophie 
nyaya a-t-elle été amnistiée et même acceptée par Tor- 
thodozie indienne. Il n'en est pas ainsi de la physique. 
Eit-ce on effet de sa nature propre , ou un effet de cir- 
constances particulières 7 Toujours est-il que la philoso- 
phie veiseshika, dont l'auteur est Kanada, a une assez 
mauvaise réputation dans l'Inde; qu'elle passe pour hé- 
térodoxe ; et à vrai dire je le conçois un peu , car c'est 
une physique ou philosophie naturelle dont la prétention 
est d'expliquer le monde avec des atomes seuls , c'est-à- 
dire, en langage moderne, avec des molécules simples et 
indécomposables, qui, en vertu de leur nature propre et 
de certaines lois qui leur sont inhérentes , entrent d'eux- 
mêmes en mouvement, s'agrègent , forment les corps et 
cet univers. La philosophie veiseshika est , comme celle 
d'Épicure, une physique atomistique et corpusculaire. 

A h suite, ou , si vous voulez, à côté de ces deux sys- 
tèmes , en vient un autre qui est à la fois une physique , 
une psychotogie , une dialectique , une métaphysique , qui 
est un système universel , une philosophie complète; c'est 
la philosophie sankhya : cette philosophie a dû venir 
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la réflexion. La spontanéité , nous l'aTona va, est le phé- 
nomène qui donne naissance immédiatement à h religion, 
et qui indirectement , par la réflexion qui 8*appaie snr 
elle, contient et engendre la philosophie. Ainsi , en abor- 
dant la spontanéité , la réflexion se place à la source même 
et sur la limite de la religion et de la [diilosophie ; par 11, 
elle opère donc une sorte de compromis entre la religion 
et la philosophie. Ce compromis, d'un seul mot c'est le 
mysticisme. 

Le sensualisme ne rendait pas compte de la spontanéité 
et de l'inspiration primitive ; il la détruisait en la résol- 
vant dans une sensation dominante. L'idéalisme n'en ren- 
dait pas compte davantage ; car s'il en eût rendu compte, 
c'est dans l'inspiration qu'il eût trouvé la source vive et 
profonde de toutes les vérités qu'il avait bien su distin- 
guer des sens , mais que plus tard il avait comme étouf- 
fées sous des abstractions et des hypothèses. Enfin le 
scepticisme n'avait aucun intérêt à étudier l'extfcice 
spontané de la raison qu'il condamnait dans son fond 
même et dans tous ses modes d'exercice à l'impuissance. 
La réflexion s'empare de ce fait de la spontanéité jusqu'ici 
inaperçu , fait spécial , tout aussi réel, tout aussi incontes- 
table que les autres , et qui seulement, par sa profondeur 
et sa délicatesse, exige une analyse plus attentive et (dus 
fine. Le caractère de l'inspiration est 1® d'être primitive, 
antérieure à toute opération réfléchie ; 2*d'être accompa- 
gnée d'une foi sans bornes; S"" d'être vivifiante et sancti- 
fiante , et de répandre dans Tâme un sentiment d'amour 
pour l'auteur même de toute inspiration. Or, l'auteur de 
toute inspiration , c'est sans doute la raison humaine , mais 
la raison humaine rattachée à son principe, et parlant pour 
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bouddhistes, qui ne peut pas être retranchée de ]*histoire 
de h philosophie , puisque à côté d'une mythologie qui 
paraît là comme plaquée à dessein , s'y trouve un système 
de métaphysique r^lière , fondé sur des procédés ra- 
tionnels et purement humains. Le bouddhisme, incon- 
testablement indien , puisqu'il respecte la division par 
castes , est tellement hétérodoxe et rejette d'une manière 
si ouverte et si hostile Tautoritédes Yédas, il trouble 
même si profondément Tordre social et religieux qu'on 
n'a pas dû seulement employer contre lui des arguments 
comme contre le sankhya de Kapila , mais que Tépée a 
été tirée, et que l'école Mimansa, éminemment brahma- 
nique, comme ?ous devez bien le penser^, a fait effort 
pour l'étouffer par le fer et par le feu; et la persécution a 
été si atroce que le bouddhisme a dû quitter l'Inde, ou 
du moins se réfugier dans certaines parties de l'Inde , 
passer le Gange, entrer dans la presqu'île indo- chinoise 
et dans la Chine même, où il est devenu pour quelques- 
uns une philosophie que je ne connais pas encore assez 
pour oser la qualifier', et pour le peuple une superstition 
extravagante : je veux parler de la religion et de la phi- 
hmphie de Fû. 

* Golebrooke, Bmphaiieally arthodox. 

' Depais le savant ouvrage de M. Burnoaf dont nous avons parlé ci- 
dessos , la philosophie bouddhique est assez bien connue pour que 
BOM paissions répéter ici, avec une parfaite assurance, qu'elle est on 
raaean dégénéré du sankhya. Pour la juger on n'a qu'à lui demander 
qMlle est sa psychologie, car la psychologie est -la mesure certaine de 
toat système. Voici celle du bouddhisme contenue dans deux proposi- 
tions que M. Bumouf a lui-même extraites des livres bouddhiques : 
■ 1* La pensée ou l'esprit , car la faculté n'est pas distinguée du sujet , 
M parait qu'avec la sensation et ne lui survit pas. 2* L'esprit ne peut se 
saisir lui-même; et en portant son regard sur lui-même, il n'en retire 
^ la conviction de son impuissance à se voir autrement que eomm« 
Il 11 
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ment iotérieur , la contemplation , la foi , Tamour ; de là 
le qniétisme. Noos Toilà bien loin du but de la Tie, et 
pourtant nons ne sommes pas encore an terme des éga- 
rements du mysticisme. 

On yeut de l'enthousiasme, des inspirations, des con- 
templations : soit; mais on n*en peut avmr tous les jours, 
à toutes les heures ; les âmes douces attendent en si- 
lence l'inspiration , les âmes énergiques l'appellent On 
veut entendre la voix de l'esprit : il tarde ; on l'invoque, 
et bientôt on l'évoque. Il vient, et l'on passe de la révé- 
lation générale de la raison aux révélations directes et 
personnelles. On appelle , on écoute , et on croit entendre; 
on a des visions , et on en procure aux autres. On lit 
sans yeux, on entend sans oreilles; on commande aux 
éléments , sans connaître leurs lois ; les sens et l'imagina- 
tion , qu'on croit avoir enchaînés, se mettent de la partie, 
et des folies tranquilles et innocentes du quiétisme on 
tombe dans les délires souvent criminels de la théurgie. 
Je n'invente pas , je tire d'un principe ses conséquences; 
j'ai l'air de conjecturer, et je ne fais que raconter. Vous 
avez vu comment avaient commencé et comment ont fini 
le sensualisme et l'idéalisme ; vous avez vu par où a fini 
le scepticisme et son bon sens apparent : voilà par où finit 
le mysticisme K Donnez-vous ici le spectacle de l'equît 
humain et de ses égarements nécessaires. 

Tels sont les procédés les plus généraux de la réflexion : 
développés par le temps, ils engendrent quatre systèmes 
qui représentent et renferment l'histoire entière de la 
philosophie. Sans doute ces systèmes se combinent et se 

* Voyez I** série, t II, la leçon ix et x, Du Mysticisme» 
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mêlent plus on moins ensemble ; tout se complique dans 
la réalité; mais l'analyse retrouve aisément sous toutes 
ces combinaisons leurs éléments essentiels. Maintenant, 
dans quel ordre ces systèmes se succèdent-ils les uns 
aux autres sur le théâtre non plus de la réflexion, mais 
de l'histoire? Est-ce dans Tordre où je vous les ai 
moi-même présentés? Peut-être , Messieurs; peut-être» 
en effet, les premiers systèmes sont-ils plutôt sensua- 
listes qu'idéalistes. Mais ce qu'il y a de certain, c'est 
que les deux systèmes qui se développent d'abord sont 
le sensualisme et l'idéalisme : ce sont là les deux dog- 
matismes qui remplissent le premier plan de toute grande 
époqae [diilosophique. Il est clair que le scepticisme ne 
peut venir qu'après; et il est tout aussi clair que le 
mysticisme ( j'entends comme système indépendant et 
exclusif ) vient le dernier ; car le mysticisme n'est pas 
aatre chose qu'un acte de désespoir de la raison hu- 
maine, qui, forcée de renoncer au dogmatisme, ne 
pouvant se résigner au scepticisme, et ne voulant pas 
non plus abjurer toute indépendance , tente une sorte 
de compromis entre l'inspiration religieuse et la philo- 
sophie. 

Quels sont les mérites de ces quatre systèmes, et quelle 
est leur utilité? Leur utilité est immense. Je ne sais si , 
après cette leçon, je paraîtrai un homme fort entêté d'au- 
cun de ces quatre systèmes ; mais toujours est-il /pie je 
ne voudrais pour rien au monde , quand je le pourrais , 
en retrancher un seul; car ils sont tous et presque éga- 
lement utiles. Supposez qu'un de ces systèmes périsse : 
sdon moi, c'en est fait de la philosophie tout entière. 
Aiisn , je veux réduire le sensualisme ; je ne veux pas le 
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sur laquelle je m'appuierai constamment dans cette leçon, 
qui sera conaacrée tout entière à rechercher qnelsont été 
les quatre grands systèmes élémentaires dont se compose 
rhistoire de la philosophie, k leur origine, dans le berceau 
même de la philosophie, c'est-à-dire dans l'Orient, c'est- 
à-dire pour moi dans l'Inde. 

I^'obstacle qui arrête et décourage (Iresque lorsqu'on 
veut s'occuper de l'Inde, de sa philosophie ou de sa reli< 
gion , de ses lois et de sa littérature, c'est l'absence de 
toute chronologie. Dans l'Inde, les différents systèmes 
philosophiques n'ont point de date certaine, pas même de 
date relative ^ Tous se citent les uns les autres, soit pour 
s'appuyer, soit pour se combattre i ils se supposent tous , 
et on dirait qu'ils sont nés tons ensemble le même jonr. 
La raison vraisemblable de ce singulier phénomène est que 
les différentes écoles de l'Inde ont sans cesse retouché les 
monuments sur lesquels elles se fondent ; et toutes ayant 
fait continuellement le même travail pour se tenir ou se 
remettre à l'ordre du jour , il en est résulté une apparente 
simultanéité de tous les différents systèmes , et I4 plus 
grande difficulté de déterminer lequel a précédé, lequel a 

un artiele de M. Burnouf fils dans le Journal asiatique, mars 1895. De- 
puis OB a réuni en dem volumes , Londres , 1837 , in-8 , les mélanges de 
Colebrookc ; e( ses Essais sur la philosophie indienne occupent de la 
page 227 A la page 4i9 du premier volume. 

* Il faut exeepier le bouddhisme qui aura bientôt son histoire, grâee 
au grand travail de M. Burnouf, Introduction à l'histoire du Bouddhisme, 
1. 1«', Jn-4, 1844. Selon M. Burnouf, le bouddhisme est é peu près de SOO 
ou 600 ans avant notre ère ; mais cette date, déjà si utile k recueillir, ne 
jette malheureusement aucune lumière sqr la chronologie des systèmes 
brahmaniques qui avaient duré et fleuri bien des siècles avant que le 
bouddhisme fût venu donner è la vieille religion et à la vieille philosophie 
de rinde une forme plus populaire et selon moi très-inférieure. 
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soivi, et daas qael ordre ils se sont développés. Là, 
eomoie en toutes choses, il semble que Tlnde ait touIu 
échapper à la loi de la succession et au temps » et donner 
il tous ses ouvrages Tapparence d'une unité éternelle. On 
est donc réduit , quand on recherche l'ordre de dévelop- 
pement des divers systèmes de la philosophie indienne, aux 
analogies qui se tirent de la comparaison avec les autres 
grandes époques de l'histoire de la philosophie , et aux in- 
ductions que suggère la connaissance des lois invaria- 
bles de l'esprit humain. D'abord, quanta l'analogie, il 
semble bien que l'humanité , si elle se ressemble à elle* 
même, n'a pu procéder en Orient d'une autre ma- 
nière qu'elle ne l'a fait en Grèce et dans le monde mo^ 
deme. Toutefois , outre que le nombre des expériences 
est encore très-borné, si une unité profonde doit se re- 
trouver dans les difiérents mouvements de Tfaumanité , il 
fiut ausn laisser une très-grande part à la diversité des 
circonstances ; et ainsi , tout en admettant ce genre de 
preuves, il ne faut l'employer qu'avec une circonspection 
eitrém& Ensuite l'esprit humain est, ainsi que Je l'ai 
dit tant de fois, la racine même de Thistoire de la philo- 
sophie; et comme l'esprit humain a ses lois, il ne peut 
se développer et se manifester que selon ces lois, les- 
quelles deviennent celles de Thistoire. Mais enfin, comme 
il n'est pas impossible que le philosophe le plus scrupuleux 
se trompe dans l'interprétation des lois de l'esprit humain, 
il faut toujours pouvoir mettre toute induction historique 
qui n'a pas d'autre fondement à l'épreuve de faits bien 
constatés; et quand ces faits, c'est-à-dire les moyens de 
vérification , manquent , il ne faut accorder qu'une valeur 
approximative aux inductions les plus vraisemblables , et 
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rite ÎQtrinsèque , accoutamez-vous à ce principe : ils ont 
été, donc ils ont eu leur raison d*étre , donc ils sont frais 
ou en totalité ou en partie. L'erreur est la loi de notre 
nature , nous y sommes condamnés; et dans tontes nos 
opinions , dans toutes nos paroles , il y a toujours à faire 
une large part à Terreur, et même à l'absurde. Mais l'ab- 
surdité complète n'entre pas dans l'écrit de l'homme ; 
c'est la vertu de la pensée de n'admettre rien que sous h 
condition d'un peu de vérité , et l'erreur absolue est 
impossible. Les quatre systèmes que j*ai fait passer sous 
vos yeux ont été , donc ils ont du vrai ; mais ils ne sont 
pas uniquement vrais ; ils sont vrais par un côté et foux 
par un autre; et ce que je vous propose, c'est de n'en 
pas rejeter un seul , et de n'être dupe d'aucun d'eux. 

Moitié vrais, moitié faux» ces quatre systèmes sont 
les éléments de toute philosophie, et par conséquent 
de l'histoire de la philosophie. L'histoire de la philo- 
sophie ne crée pas les systèmes philosophiques ; elles les 
recueille et les explique. Sa tâche est de n'oublier au- 
cun des grands systèmes que l'esprit humain a produits « 
et de les comprendre en les rapportant à leur commun 
principe , à l'esprit humain , cet esprit que chacun de 
nous porte tout entier eu lui-même , que chacun de noos 
peut donc étudier et consulter , afin de le comprendre 
dans les autres , de comprendre tout ce qu'il y a produit 
et peut y produire. Telle est cette méthode qu'il platt à 
certaines personnes d'attaquer comme une méthode hy- 
pothétique; c'est tout simplement, l'observation appli- 
quée d'abord à la nature humaine , puis transportée dans 
l'histoire. Concevez-vous en eiïet qu'on puisse rien com- 
prendre à rhistoire , sinon à la condition de comprendre 
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un peu l'esprit hamain , dont Thistoire est la manifesta- 
tion? Qr, la connaissance de Tesprit humain, c'est la 
philosophie. U est donc impossible de s'orienter dans 
l'histoire de la philosophie , si on n'est pas plus ou moins 
philosophe, et la philosophie est la vraie lumière de l'his- 
toire de la philosophie. D'autre part , que fait celle-ci 7 
Elle nous montre la philosophie , c'est-à-dire les quatre 
systèmes qui, selon nous, la représentent, s'avan- 
çant à travers les siècles , tantôt seuls, tantôt combinés 
entre eux, faibles d'abord, pauvres en observations et 
en arguments, puis avec le temps s'enrichissant et se for- 
tifiant, et par là développant sans cesse la connaissance 
de tous les éléments , de tous les points de vue de l'es- 
prit humain, c'est-à-dire encore la philosophie. L'his- 
toire de la philosophie n'est donc pas moins, à son 
tour , que la philosophie en action , se réalisant dans 
un progrès perpétuel dont le terme recule sans cesse 
cooime celui de la civilisation elle-même. Le résul- 
tat de tout ceci est le principe que je vous ai signalé 
dans rintroduction de l'année dernière, et qui est, 
vous le savez , le but dernier de mes efforts , l'âme de 
mes écrits et de tout mon enseignement , à savoir l'har- 
moDÎe de la philosophie et de son histoire , l'organisa- 
tion de h philosophie , ici par la -science pure , là par 
l'histoire. 

Il semble que nous sommes bien loin de la philosophie 
du XTili* nècle. Nullement ; car je viens d'en jeter les 
I)a8e8. Oui , ces quatre systèmes que je viens de vous 
signaler , et de tirer de l'analyse même de l'esprit hu- 
main, sont et ne peuvent pas ne pas être les quatre grands 
systèmes éiénientaires qui, nés dans le vieil Orient, 
W 10 
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sur les paroles de saints personnages qu'on suppose a?oi 
eu des lumières particulières. Elle admet une sorte d 
probabilisme. En effet, tout usage, même moderne, fai 
présumer une tradition perdue , et cette probabilité suflB 
et fait autorité , pourvu que cet usage ne soit pas en oppo 
sition avec un texte formel des Yédas. La Minansa a poui 
premier auteur Djaimini ; ses aphorismes sont très-andeas 
mais ils ont été retravaillés plusieurs fois à diverses épo 
qoes, et enrichis de conmientaires. L'école de Djaimini i 
toujours combattu l'hétérodoxie indienne; et c'est m 
conunentateur de cette école, Koumarila, lequel à caoN 
de sa grande science jouit de la plus haute autorité, qui i 
été l'auteur ou du moins un des instruments les plus actifi 
de la violente persécution du bouddhisme. 

Voilà donc un pas fait hors des Yédas, quoique toujoim 
dans le cercle de la théologie. Mais l'esprit humain n'ea 
est pas resté là. Après la Mimansa de Djaimini, doot 
rinterprétation est très-réservée et le but tout pratique, 
vient sinon dans l'ordre chronologique que nous ignorom, 
au moins dans l'ordre naturel do développement régulier 
des systèmes, une autre Mimansa, une autre école d'in- 
terprétation sacrée, qui retient encore quelque cJiose d^ 
théologique, mais qui, tout en appelant sans cesse à 
l'autorité de la révélation , se livre à une interprétation 
plus hardie, et remonte aux principes métaphysiques dei 
préceptes consignés dans les Védas. C'est pourquoi, ea 
même temps qu'on la nomme Mimansa théologique, ob 
l'appelle aussi philosophie védauta, c'est-à-dire philoso^ 
phie qui s'appuie encore sur les Yédas, dont elle recherche 
le sens et la fin , mais qui déjà forme un système méta- 
physique, une véritable école de philosophie. Son auteur, 
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OU du moins celui qui a attaché son nom à L'exposition la 
plus développée de ses principes , est Vyasa. 

Après la philosophie ?édanta viennent ou du moins on 
peut placer deux systèmes qui en sont fort différents, la 
philosophie nyaya et la philosophie veiseshika. Nyaya est 
le raisonnement; veiseshika est la distinction , la connais- 
anoe des parties distinctes, c'est-à-dire des éléments du 
BMBde. La fMosophie nyaya est une dialectique; la phi- 
losophie veiseshika, une physique. La philosophie nyaya 
ipour aateor Gotama. Il est assez di£Bcile de dire si une 
loi^pie est hétérodoxe ou orthodoxe. Aussi la philosophie 
nyaya a-t-elle été amnistiée et même acceptée par Tor- 
thodoxie indienne. Il n'en est pas ainsi de la physique. 
Eit-ce on effet de sa nature propre , ou un effet de cir- 
constances particulières 7 Toujours est-il que la philoso* 
phie veiseshika, dont l'auteur est Kanada, a une assez 
nauvaise réputation dans l'Inde; qu'elle passe pour hé- 
térodoxe ; et à vrai dire je le conçois un peu , car c'est 
BDe physique ou philosophie naturelle dont la prétention 
est d'expliquer le monde avec des atomes seuls, c'est-à- 
dire, en langage moderne, avec des mdécules simples et 
indécomposables, qui, en vertu de leur nature propre et 
de certaines lois qui leur sont inhérentes , entrent d'eux- 
mêmes en mouvement, s'agrègent , forment les corps et 
cet univers. La philosophie veiseshika est , comme celle 
d'É(Mcure, une physique atomistique et corpusculaire. 

A la suite, ou , si vous voulez, à côté de ces deux sys- 
tèoies , en vient un autre qui est à la fois une physique , 
Vie psychologie , une dialectique , une métaphysique , qui 
^un système universel , une philosophie complète; c'est 
b philosophie sankhya : cette philosophie a dû venir 
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core rintérleur de ses temples, sous ces hiéroglyphes qui 
ont à la fols résisté aux siècles et à tons les efiforts de l'é- 
rudition, et dont un de nos plus célèbres compatriotes est 
allé essayer la clef sur les lieux mêmes * ; mais enCn le nom 
même d'hiéroglyphes dit assez qu'en Egypte la pensée s'é- 
tait arrêtée à son enveloppe religieuse et n'était pas arri- 
vée à sa forme philosophique. Il en est de même de la 
Perse. Le Zend-Avesta est rempli des vérités les plus im- 
portantes ; c'est déjà une théologie sublime, mais ce n'est 
pas encore une philosophie. Tout au contraire , en Chine 
et surtout dans l'Inde, la philosophie a paru sous la forme 
et avec le caractère qui lui sont propres. On y compte 
plus d'un système de métaphysique conçu et rédigé à la 
manière de TOccident. Mais en Chine, excepté l'école de 
Confucius , qui est relativement récente et presque exclu- 
sivement morale et politique, les autres écoles philoso- 
phiques , dont l'existence est d'ailleurs incontestable, sont 
encore ensevelies dans des manuscrits interdits aox pro- 
fanes : elles en sortiront, je l'espère ; mais enfin elles n'en 
sont pas encore sorties. Nous devons à quelques savants, 
et en particulier à notre habile sinologue M. Abel Ré- 
musat , des vues ingénieuses sur quelques points de la phi- 
losophie chinoise , et même sur tout un système impor- 
tant*. Mais si les amis de la philosophie ancienne ont reçu 
avec reconnaissance ces communications précieuses et trop 
rares, ils n'ont pu en faire un grand usage, réduits qu'ils 
étaient ou à accepter de confiance et sur la parole de leur 

* M. Gbampollion qui était alors en Egypte. 

' Mémoire sur la vie et les opinions de Lao-Tseu, philosophe ebinoit 
du Ti* siècle avant notre ère. Paris, 1823. EX Mélanges asiatiques, 1. 1*, 
p. 88. 
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bouddhistes, qni ne peut pas être retranchée de Thistoire 
de la philosophie , puisque à côté d'ane mythologie qai 
paraît là comme plaqaée à dessein , s'y trouve un système 
de métaphysique régulière, fondé sur des procédés ra* 
tiomiels et purement humains. Le bouddhisme, incon- 
testablement indien , puisqu'il respecte la division par 
castes , est tellement hétérodoxe et rejette d'une manière 
i ouverte et si hostile l'autorité des Yédas, il trouble 
même si profondément l'ordre social et religieux qu'on 
n'a pas dû seulement employer contre lui des arguments 
comme contre le sankhya de Kapila , mais que l'épée a 
été tirée, et que l'école Mimansa, éminemment brahma- 
nique, comme tous devez bien le penser S a fait effort 
pour l'étouffer parle fer et par le feu; et la persécution a 
été si atroce que le bouddhisme a dû quitter l'Inde, ou 
do moins se réfugier dans certaines parties de l'Inde , 
passer le Gange, entrer dans la presqu'île indo- chinoise 
et dans la Chine même, où il est devenu pour quelques- 
uns une philosophie que je ne connais pas encore assez 
pour oser la qualifier', et pour le peuple une superstition 
extravagante : je veux parler de la religion et de la phi- 
losophie de Fô. 

* Golebrooke, Emphatically ùrthodox, 

' Depais le saTant ouvrage de M. Burnoof dont nous avons parlé ci- 
dessus , la philosophie bouddhique est assez bien connue pour que 
nous paissions répéter ici, avec une parfaite assurance, qu'elle est un 
rameau dégénéré du sankhya. Pour la {uger on n'a qu'à lui demander 
qoelle est sa psychologie, car la psychologie est 4a mesure certaine de 
loal système. Yoici celle du bouddhisme contenue dans deux proposi- 
tions que M. Bumouf a lui-même extraites des livres bouddhiques : 
• 1* La pensée ou l'esprit, car la faculté n'est pas distinguée du sujet , 
ne paraît qu'avec la sensation et ne lui survit pas. 2» L'esprit ne peut se 
Mlsir lui-même; et en portant son regard sur lui-même, il n'en retire 
qoe la conviction de son impaissance à se Toir aatrement qae eomm« 
U 11 
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Tels sont les systèmes sur lesquels porte le travail de 
Colebrooke. Après les avoir recoouus d'une vue générale, 
pour nous donner une idée de Tensemble de la philosophie 
indienne, il s'agit d'apprécier ces systèmes, et d'y recher- 
cher les éléments de toute philosophie, le sensualisme, 
l'idéalisme, le scepticisme , le mysticisme. 

Il faut commencer par retrancher des systèmes soumis 
à notre examen les Yédas, et au moins la première 
Mimansa, la Mimansa pratique; car ce sont là des monu- 
ments religieux et théologiques , et non pas des monuments 
philosophiques. Il faut aussi retrancher le bouddhisme ; 
car d'abord si le bouddhisme est indien par son origine, 
il est presque étranger à l'Inde dans son développement 
D'ailleurs aucun des livres bouddhistes n'est traduit; CkH 
lebrooke n'a eu même à sa disposition aucun des écrits 
originaux qui en peuvent subsister en sanscrit^ et dans 
les dialectes prakrit et pâli, qui sont les dialectes des 
djaïnas et des bouddhistes; et il a puisé tous les rensei- 
gnements qu'il nous donne dans la réfutation de leurs 
adversaires. Il pense qu'on peut s'y fier. « Si, quand les 
livres mêmes des bouddhistes auront été traduits, la 
scrupuleuse exactitude de leurs adversaires , dit M. Abel 
Rémusat' , se trouve constatée, ce sera un trait bono- 



successif et passager ; deux thèses , ajoute M. Burnouf, dont la seconde 
n'est que la conséquence de la première, et qui sont radicalement con- 
traires au brahmanisme dont le premier article de foi est la perpétuité 
du sujet pensant. » 

' M. Haughton, résident anglais à la cour de Népal, a décoaTert le§ 
originaux bouddhiques qui sont en sanscrit , et c'est de ces ouvrigetf 
généreusement communiqués à la société asiatique de Paris, que M. Bar* 
neuf a tiré les éléments de son ouvrage. 

* Journal des Sav<mf«^ Juillet 183S, p* 280. 
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rtble dn caractère des brahmanes, et une singularité dans 
rhistmre des sectes religieuses et philosophiques. En at- 
tendant, une saine critique consdile d*user avec jéserve 
de notions qui ont une telle origine, et de ne pas pro- 
noncer définitivement sur des idées qu'on ne connaît 
que sur le rapport de ceux qui ont intérêt à les défi- 
garera » Reste donc, comme matière légitime de Tanalyse 
philoscqphique , 1* la philosophie yédanta , qui a pour au- 
teur Vyasa ; S"" la philosophie nyaya , qui a pour auteur 
Gotama ; 3"* la philosophie veisediika , qui a pour auteur 
Ranada ; h^ les deux sankhya , c'est-à-dire le sankhya de 
Kapila et le sankhya de Patandjali. 

Où sont , dans ces différents systèmes , les quatre élé- 
ments de l'histoire de la philosophie 7 

Je commence par le sensualisme, et je me demande si 
dans l'Inde on trouve ce système célèbre dont j'ai retracé, 
dins la dernière leçon , l'origine philosophique , les prin- 
cipes, les procédés, les conclusions. Oui, le système sen- 
soaliste se trouve dans l'Inde : d'abord il me serait facile 
de le tirer de la physique atomistique de Kanada ; mais je 
le trouve plus évidemment encore , et je le trouve tout 
entier dans le sankhya de Kapila. Me fiant à votre in- 
telligence , et vous supposant assez éclairés par la der- 
nière leçon , je vais vous donner une simple analyse du 
sensualisme tel qu'il est dans le sankhya de Kapila, d'après 
Golebrooke : je mêlerai à peine à cette analyse quelques 
réflexions rapides. 

Le but de tout système philosophique dans l'Inde est 
b libération ou le souverain bien , dans ce monde 

' Le faii a prouvé que Golebrooke avait raiion , ot que les brab- 
B^nes n'avaient point calomnié leurs adversaires. 
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aBX daeiicaisowcftnioologiqiieaviqDdkscnindoGt^ 
rondnwnrt. Je mv prie dose de s'aocorder p» d*aatre 
Taleor i Tordre dios kqwl je vas fomprésoiter les di(- 
fcrcnts sfstèflMs de la pUosoiAîe Mnae. Portes sor- 
toot ^foCre anentioo sor chacm de ces systèmes si noo- 
Teaox pov noas, et sur le riche CBsemble <pi*îls composent 
En elliet, la philosopliieBidieoBe est teDemeotTaste qu'on 
peut dire, i la lettre, <pi'elle est un abrégé de rhbunre 
entière de la philosophie. Admirez donc ici la force na- 
turelle et la fécondité de Tcsprit humain , qui a débuté 
par de si graides cbose& 

Je ne me lasse point de le répéter, la religion est le 
fond de toute dTilisstion; cela est frai surtout d*iuie cifi- 
lisation naissante , et en particulier de cdk de llnde. 
Dans rinde, les livres sacrés, les Yédas, sont la base de 
tout développement ultérieur, id de b législation qui se 
fonde sur la loi religieuse, là des arts qui représentent ï 
leur manière la mythologie des Yédas ; enfin de la philo- 
sophie. Les Yédas n'ont été écrits par aucun homme; 
dans l'opinion des Hindous, ils ont Dieu même, Brahms, 
pour auteur; ils sont révélés, ils commandent une foi ab- 
solue, ils possèdent une autorité sans limites. Mais si 
l'esprit humain en était resté dans l'Inde aux Yédas , 3 
n'y aurait eu dans l'Inde aucune philosophie. L'esjnit hu- 
main ne s'y est pas arrêté. Comme les Yédas sont un pea 
énigmaliques, ainsi que tout monument sacré des pre- 
miers âges, la foi la plas vive est forcée de s'adresser 
à la réflexion pour se rendre compte du sens des divins 
préceptes. De là, à l'aide du temps, d'abord des com- 
mentaires purement ihéologiques , puis une école d'inter- 
prétation qui professe une soumission sans bornes aux 
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Yoilà les moyens de connaître établis ; c'est par là qa*on 
arrive à h science nniTerselle, à4a connaissance de tous 
les principes des choses. 

n y en a vingt-cinq ^ Pour vous bien faire corn- 
INrendre Tesprit de la philosophie de Kapila, je vous 
en citerai quelques-uns. Par exemple, voici quel est 
le principe premier des choses, duquel dérivent tous 
les autres principes : c'est prakriti ou moula prakriti , la 
aatnre, « la matière éternelle sans formes, sans parties, 
la cause matérielle , universelle , qu'on peut induire de 
ses effets, qui produit et n'est pas produite. » Ce sont les 
termes mêmes de Golebrooke. S'ils laissaient quelque 
chose à désirer, si l'on pouvait dire que peut-être le prin- 
clpe premier n'est ici appelé matière qu'en tant que ra- 
cine des choses, et qu'il n'est pas impossible que ce pre- 
mier principe soit spirituel , tous les doutes seraient levés 

* Yoici en sobslance les YiDgt^Ginq principes des choses , selon Ka- 
pila: i» la matière, moula prakrili; s» l'intelligence, bouddhi; 3<* la 
conscience , ahankara , la croyance que je suis , la conviction person- 
Belle ; 4*'S* les cinq principes du son , de l'attribut tangible , de la coa^ 
leur, de la saveur et de l'odeur, principes appelés tanmatra, et qui pro- 
duisent les éléments positifs où ils se manifestent, savoir -. l'eau, Tair, 
la terre, le feu et l'éther; 9«'19« onze organes sensitifs, cinq passifs , 
cinq pour Faction sensible ; les cinq instruments de la sensation sont 
l'œil, Toreille, le nez, la langue et la peau; les cinq instruments de l'ac- 
tioQ sont l*organe vocal, les mains, les pieds, les voies excrétoires et les 
organes de la génération. Le onzième est manas , mens , l'esprit à la fois 
passif et actif qui perçoit la sensation et la réfléchit. Les cinq sens ex- 
térieurs reçoivent l'impression; l'esprit la perçoit, la réfléchit, l'exa- 
mine; la conscience se fait l'application de tout cela, l'intelligence dé- 
cide, et les cinq sens extérieurs exécutent. Ainsi, treize instruments de 
connaissance, trois internes et dix externes, que Ton appelle les dix 
portes et les trois gardiens; 30*'24<* les cinq éléments réels produits par 
les principes énumérés plus haut : l'éther, le feu, l'air, l'eau et la terre ; 
2S« l'âme» pourousha. 



• • 
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quand on arrive au second principe. £a effet , oe second 
principe est liouddlii , TinteUigence, « la première produc- 
tion de la nature, production qui elle-même produit d'antres 
principes. » Donc le premier n'était pas l'intelligence : l'in- 
telligence n'est qu'au second rang ; elle vient de la matière ; 
elle en est l'attribut fondamental De là h physique et la 
cosmologie de Kapila ; je les néglige , et passe de suite à 
la psycholc^e et au vingt-cinquième et dernier principe, 
l'âme. De la combinaison de dix-sept principes antérieurs 
sort un atome animé d'une ténuité et d'une subtilité ex<- 
tréme*, sorte de compromis, dit Golebrooke , entre une 
âme matérielle et une âme tout â fait immatérielle. Et où 
est logée cette âme! Dans le cerveau; et « elle s'étend an« 
dessous du crâne , â l'exemple d'une flamme qui s'élève 
au-dessus de la mèche*. » N'est-ce pas là la fameuse 
pensée intracranienne , dont on a cru faire récemment 
une découverte merveilleuse'? £h bien ! la voilà dans le 
sankhya de Kapila ; et même avec elte j'y trouve le 
principe auquel elle se rattache, le principe de l'irri- 
tation et de l'excitation. £n effet , je lis dans Golebrooke 
que deux branches du sankhya , les tscharvakas et les lo- 
kayaticas , ne distinguent point l'âme du corps : ils pen- 
sent que les organes des sens , les fonctions vitales , con— 
stituent l'âme; que l'Intelligence et la sensibilité , que l'om 
n'aperçoit pas, il est vrai, dans les éléments prioiitifs 
du corps, la terre, l'eau, le feu, l'air, pris isolément, 
peuvent très-bien se rencontrer dans ces mêmes éléooents» 

* Cet atome s'appelle linga, et comme surpassant le vent en vitesse, 
ativahika. Journal des Savants, 1825, novembre, p. 689. 

• md. 

' Allusion à la doctrine et au langage du livre qui paraissait alors, De 
l'irritation, par M. Broussais. 
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Jonqa'ib sont combinés de manière à faire un tout , un 
corps organisé. La foculté de penser est une modification 
de ces éléments agrégés , comme le sucre et d'autres in- 
grédients mêlés produisent une liqueur enivrante, et 
comme le bétel , l'arec , la chaux et l'extrait de cachou , 
mêlés ensemble , acquièrent une certaine qualité excitante 
et irritante, qu'ils n'ayaient pas séparément. Tant qu'il y 
a un corps , il y a de la pensée avec un sentiment de plai-' 
sir et de peine ; tout cela disparaît aussitôt que le corps 
n'est plus ^ 

D'ailleurs , je me plais à reconnaître que le sankhya de 
Kapila renferme d'excellentes observations sur la méthode, 
SDr les causes de nos erreurs , sur leurs remèdes , et ce 
cortège de sages préceptes qui partout recommandent si 
honorablement les écrits de l'école sensualiste. Ainsi Ka- 
pila analyse avec finesse et sagacité tons les distacles phy- 
siques et moraux qui s'opposent au perfectionnement de 
Tintelligence. Il compte quarante-huit obstacles physiques, 
soixante-deux obstacles moraux. Il y a , selon lui , neuf 
choses qui satisfont l'intelligence , et dans lesquelles elle 
peut se reposer ; mais, par-dessus celles-là, il y en a huit 
qui rélèvent et la perfectionnent. Kapila recommande 
d*étre un élève docile de la bonne nature , qui , par les 
sensations, nous fournit les matériaux de tontes nos pen- 
sées ; et en même temps il recommande de n'en être pas 
nn élève passif, mais un élève qui sait interroger, et qui, 
an lieu de s'en tenir aux premiers mots du mattre , en tire 
habilement des explications plus lumineuses et plus éten- 
dues. G*est en s'appuyant sur la nature et les données ex- 

* J'emprunie ici la traduction même de M. Abel Rémusat, Journal 
du Savants , 1828, juillet, p. 398. 
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périmentales qae rhomme, avec la paissance de Tin- 
duction qui lui appartient , peut arriver à une connais- 
sance I^itime. Kapila compare l*homine et la nature , 
dans le mutuel besoin qu'ils ont Tun de Tantre pour 
arriver à la vérité, ^ un aveugle et à un boiteux qui 
se réunissent tous les deux, Tun pour se faire por- 
ter, Tautre pour servir de guide. La nature , dit 
encore Kapila , est comme une danseuse qui (ait bien 
d'abord quelques façons, mais qui, lorsqu'on a su s'en 
rendre maître, se livre sans pudeur aux r^rds de 
l'âme, et ne s'arrête qu'après avoir été assez vue. Sous 
la naïveté et la liberté de ce langage , ne trouvez-vous pas 
déjà quelque chose de la grandeur de celui de Bacon? 

Une des idées qui résistent le plus au sensualisme est 
celle de cause : aussi Kapila a-t-il fait effort pour la dé- 
truire. L'argumentation de Kapila est, dans l'histoire de 
la philosophie , l'antécédent de celle d'^nesidème et de 
celle de Hume. Selon Kapila , il n'y a pas de notion propre 
de cause, et ce que nous appelons une cause n'est qu'un 
effet relativement à la cause qui la précède, laquelle 
est encore un effet par la même raison, et toujours de 
même , de manière que tout est un enchaînement néces- 
saire d'effets sans cause véritable et indépendante. Re- 
marquons les trois arguments suivants : 

1° Ce qui n'existe pas ne peut , par aucune opération 
possible de la cause , arriver à l'existence. N'est-ce pas 
l'axiome depuis si célèbre : Ex nxhilo ni/Ulfit, etc., c'est- 
à-dire le principe de l'athéisme grec? 

2° La nature de la cause et de l'effet bien examinée est 
la même, et ce qui paraît cause n'est qu'effet ; 

^° Il ne faut pas s'occuper des causes, mais des effets; 
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car l'existeDce de l'effet mesure l'énergie de la cause : donc 
Teffet équivaut à la cause. 

Et à quoi aboutit cette ai^umentation ? Déjà vous avez 
vo Kapila , parti de la sensation et n'appuyant l'induction 
que sur elle, aboutir au matérialisme. Ici la négation de 
toote cause vraie et indépendante le conduit au fatalisme 
et en même temps à l'athéisme. Kapila ne cherche point 
ï déguiser ce dernier résultat. Voici mot pour mot l'ex- 
trait de Colebrooke. Kapila nie l'existence d'un Dieu 
qui gouverne le monde; il soutient qu'on n'en peut 
donner aucune preuve , qu'il n'y en a aucune , ni per- 
çue par le sens , ni tirée de la sensation par l'induction 
et le raisonnement, et qui , par conséquent , tombe sous 
quelqu'un de nos moyens légitimes de connaître. Il 
reconnaît bien une intelligence; mais l'intelligence dont 
Je vous ai parlé , cette intelligence fille de la nature et 
attribut de la matière, une sorte d'âme du monde. Voilà le 
seul dieu de Kapila. Et cette intelligence est si peu distincte 
do monde, c'est si peu un dieu que Kapila, qui va tou- 
jours jusqu'au bout de ses principes , déclare qu'elle est 
finie, qu'elle a commencé avec le monde , c'est-à-dire avec 
l'ensemble des corps , qu'elle se développe avec le monde, 
et qu'elle finirait avec lui. Voici le dilemme fondamental 
sur lequel repose l'athéisme qui dérive du sensualisme de 
Kapila. De deux choses l'une : ou vous supposez un Dieu 
distinct du monde, séparé de la nature, et alors un tel 
être ne pourrait avoir aucune raison de produire un monde 
étranger; ou bien vous supposez ce Dieu dans le monde 
même et dans les liens de la nature , et alors il n'aurait pu 
la produire K 

• Joitrnal des Savants, iS3S, novembre, p. 692. 
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Ainsi le sankbia de Kapila part des principes de tout 
sensualisme , emploie les procédés de tout s^sualisme, 
et aboutit aux conclusions de tout sensualisme, c'est- 
à-dire au matérialisme, au fatalisme, à l'athéisme. Dans 
notr^ prochaine réunion, nous passerons en revue les 
autres systèmes indiens. 



SIXIÈME LEÇON. 

IDÉALISME, SGBPT1GI8MB, MYSTICISME PANS L'mPS, 

Idéalisme dans Tlnde. Nyaya. Védanla. •— Scepticisme. «-^ Myi- 
ticisme. École Sankhya de Patan^jali. — Du Bbagavad-Gita, 
comme appartenant à cette école. Sa mélhode ; sa psycholo- 
gie; sa morale; sa théodicée. Moyen de s'unir à Dieu; extase. 
— Magie. 

Nous avons reconnu la dernière fois le sensualisme dans 
rinde , voyons aujourd'hui si nous y trouverons égale- 
ment l'idéalisme , le scepticisme et le mysticisme. Com- 
mençons par l'idéalisme. 

Oui , l'idéalisme est aussi dans l'Inde ; j'en trouve 
des traces manifestes jusque dans la dialectique nyaya, 
dont l'auteur est Gotama. Le nyaya , comme simple dia- 
lectique , aurait pu rester neutre entre le sensualisme et 
ridéalisme, et cependant il renferme déjà une philosophie 
entièrement opposée au sensualisme du sankhya de Ka- 
pila. Pour que vous en puissiez mieux juger, il faut que 
vous connaissiez davantage le système du nyaya. ' 
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Les Yédas disent quelque part qu'il y a trois conditions 
de la connaissance : premièrement , il faut appeler les 
choses dans les termes mêmes qu'emploient les Yédas, 
termes sacrés et réfélés comme les Yédas; secondement^ 
il faut définir les choses, c'est-à-dire rechercher quelles 
sont leurs propriétés et leurs caractères; troisièmement , 
il fiut examiner si les définitions auxquelles on est arrivé 
sont légitimes ou ill^itimes. Le nyaya se fonde sur ce 
passage des Yédas , et s'en autorise pour se livrer à une 
dialectique hardie, sans sortir cependant du cercle consa- 
cré de l'orthodoxie indienne ; de là toute la philosophie 
nyaya. Elle est contenue dans de courts aphorismes , 
Soutrasy divisés en cinq livres ou leçons , dont chacune 
est partagée en deux journées. Je ne vous en signalerai 
que les points les plus importants. 

D'abord ces termes sacrés sont les termes fbndameU- 
taux sur lesquels roulent les langues humaines, les termes 
qui expriment les idées les plus simples, c'est-à-dire les 
points de vue les plus généraux sous lesquels l'esprit peut 
considérer les choses. Et quelles sont ces idées simples , 
ces points de vue généraux ? Il y en a six, selon l'opinion 
la plus accréditée dans Técole du nyaya. Ce sont la sub- 
stance, la qualité, l'action , le commun ( le général , le 
genre), le propre (l'espèce, l'individu ), et la rela- 
tion. Quelques auteurs ajoutent un septième élément, 
la privation ou la négation ; d'autres en ajoutent encore 
deux autres , la puissance et la ressemblance. En effet , 
quoi que vous considériez, vous ne pouvez pas ne 
pas le considérer sous quelqu'un de ces rapports. Ou cet 
objet vous paraît une substance, ou il vous paraît une 
qualité ; il vous paraît actif ou passif, général oti particu-» 
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lier, doué ou dépourvu de certaines forces, semblable à 
tel autre ou dissemblable. Ce sont là les points de vue les 
plus généraux, les éléments les plus simples de la pensée, 
les termes auxquels peuvent se ramener tous les autres. 
Gela ne tous rappelle-t-il pas les catégories d*Aristote? 

Le second point du nyaya sur lequel j'appelle votre 
attention, est celui où il est question de la preuve ou de 
nos moyens de connaître. Il y en a quatre : la perception 
immédiate ou la sensation , Tinduction , l'analogie , enfin 
l'affirmation légitime, c'est-à-dire la tradition , la révéla- 
tion, l'autorité des Yédas. Parmi ces quatre moyens de 
connaissance, Finduction joue un très-grand rôle dans une 
école de dialectique. Or, l'induction est nécessairement 
composée de différents termes. Selon le nyaya, une in- 
duction complète est l'entier développement d'un argu- 
ment à cinq termes. Les voici , avec l'exemple de Goie- 
brooke : 

l*" La proposition, la thèse que l'on veut prouver : 
Cette montagne est brûlante ; 

2"" La raison^ le principe sur lequel repose l'argument : 
Car elle fume; 

S"" V exemple : Or, ce qui fume est brûlant , témoin 
le feu de la cuisine ; 

U° Vapplication, l'application au cas spécial dont il 
s'agit : il en est de même de la montagne qui fume; 

5*" La conclusion : Donc cette montagne est brûlante. 

Tel est l'argument entier que l'on appelle particulière- 
ment nyaya, à savoir, raisonnement complet; et il paraîtrait 
que Técole dialectique de Gotama a reçu son nom de 
Fargument même qui est le chef-d'œuvre de la dialec- 
tique. Mais on n'énumère pas toujours les cinq termes du 
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nyaya et on le réduit aux trois derniers : « Ce qui famé 
est l»^ant, témoin le feu de la cuisine ; il en est de 
même de la montagne qui fume : donc cette montagne 
est brûlante. » Ainsi réduit , le nyaya n*est guère moins 
qa*an Trai syll(^me régulier. C'est là, du moins, 
l'opinion de Golebrooke, que nous devons suivre , faute 
de connaître le monument originale Voilà donc aussi, 
avec les catégories, le syllogisme dans l'Inde. De là 
ce problème historique : Le syllogisme péripatéticien 
Tient-il de l'Inde, ou l'Inde l'a-t-elle emprunté à la 
Grèce? Les Grecs sont-ils les instituteurs ou les disciples 
des Hindous ' 7 problème prématuré qui, dans l'état actuel 
de nos connaissances , est entièrement insoluble. En atten- 
dant que de nouvelles lumières viennent éclairer les com- 
manications qui ont pu avoir lieu entre l'Inde et la Grèce 
an temps d'Alexandre, ou à quelque autre époque jusqu'ici 
inconnue, il faut bien se résigner à mettre le syllogisme, 
et sans doute aussi les catégories, dans l'Inde comme dans 
h Grèce, sur le compte de l'esprit humain et de son éner- 
gie naturelle. Mais si l'esprit humain a pu très-bien pro- 
doire le syllogisme dans l'Inde , il n'a pu le produire en 
no jour; car le syllogisme suppose une longue culture in- 
tellectuelle. Il y a une majeure dans tout raisonnement , 
qael qu'il soit, oral ou tacite, instinctif ou développé; et 
c'est cette majeure nettement ou confusément aperçue qui 
détermine l'esprit; mais il ne s'en rend pas toujours compte, 

* Un sa Tant mémoire de M. B. Saint-Hilaire a démontré que le nyaya 
fte contient pas la Traie théorie du syllogisme, et que Golebrooke a beau- 
eoop exagéré Tanalogie que sur quelques points le système de Gotama 
peut présenter aTec cette théorie. Mémoires de FAcad. des sciences 
morales et politiques, t. III, p. 233 et suit. 

' M. Abel Rémasat , Journal desSavanU, 1836, aTril, p. 336. 

Il 12 
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lier, (loué ou dépourvu de certaines forces, semblable à 
tel autre ou dissemblable. Ce sont là les points de vue les 
plus généraux, les éléments les plus simples de la pensée, 
les termes auxquels peuvent se ramener tous les autres. 
Gela ne vous rappelle-t-il pas les catégories d'Aristote 7 

Le second point du nyaya sur lequel j'appelle votre 
attention, est celui où il est question de la preuve ou de 
nos moyens de connaître. Il y en a quatre : la perceptkm 
immédiate ou la sensation , l'induction , Tanalc^ie , enfin 
TafiSrmation légitime, c'est-à-dire la tradition , la révéla- 
tion, l'autorité des Yédas. Parmi ces quatre moyens de 
connaissance, l'induction joue un très-grand rôle dans une 
école de dialectique. Or, l'induction est nécessairement 
composée de différents termes. Selon le nyaya , une in- 
duction complète est l'entier développement d'un argu- 
ment à cinq termes. Les voici , avec l'exemple de Gde- 
brooke : 

l"" La proposition, la thèse que l'on veut prouver : 
Cette montagne est brûlante; 

2"" La raison^ le principe sur lequel repose l'argument : 
Car elle fume; 

3° V exemple: Or, ce qui fume est brûlant, témoin 
le feu de la cuisine ; 

/i° V application, l'application au cas spécial dont il 
s'agit : il en est de même de la montagne qui fume ; 

5° La conclusion : Donc cette montagne est brûlante. 

Tel est l'argument entier que l'on appelle particulière-^ 
ment nyaya, à savoir, raisonnement complet; et il paraîtrais 
que l'école dialectique de Gotama a reçu son nom de 
l'argument même qui est le chef-d'œuvre de la dialec-^ 
tique. Mais on n'énumère pas toujours les cinq teroies du 
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lortqa'ib sont combinés de manière à faire un toat , un 
corpe organisé. La faculté de penser est une modification 
de ces éléments agrégés , comme le sucre et d'autres in- 
grédients mêlés produisent une liqueur enivrante » et 
comme le bétel , Tarée , la chaux et l'extrait de cachou , 
mêlés ensemble, acquièrent une certaine qualité excitante 
et irritante, qu'Ms n'avaient pas séparément. Tant qu'il y 
a un corps , il y a de la pensée avec un sentiment de plai-* 
sir et de peine ; tout cela disparaît aussitôt que le corps 
n'est plus K 

D'ailleurs , je me plais à reconnaître que le sankhya de 
Kapila renferme d'excellentes observations sur la méthode, 
sur les causes de nos erreurs , sur leurs remèdes , et ce 
cortège de sages préceptes qui partout recommandent si 
honorablement les écrits de l'école sensualiste. Ainsi Ka-* 
pila analyse avec finesse et sagacité tous les d>stacles phy- 
fflques et moraux qui s'opposent au perfectionnement de 
l'intelligence. Il compte quarante-huit obstacles physiques, 
sohcante-deux obstacles moraux. Il y a , selon lui , neuf 
choses qui satisfont l'intelligence , et dans lesquelles elle 
peut se reposer ; mais, par-dessus celles-là, il y en a huit 
qui rélèvent et la perfectionnent. Kapila recommande 
d'être mi élève docile de la bonne nature , qui , par les 
sensations, nous fournit les matériaux de t(9lites nos pen- 
sées ; et en même temps il recommande de n'en être pas 
un élève passif, mais un élève qui sait interroger, et qui, 
au lien de s'en tenir aux premiers mots du maître, en tire 
habilement des explications plus lumineuses et plus éten- 
dues. C'est en s'appuyant sur la nature et les données ex- 

* J'empranle ici la traduction même de M. Âbel Rémasat, Journal 
det Savants, 1828, jaillet, p. 398. 
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et ropération essenliellc du raisonnement reste longtemps 
ensevelie dans les profondeurs de la pensée. Pour qae l'ana- 
lyse aille Ty chercher, la dégage, la traduise à la lumière, 
lui assigne sa place légitime dans un mécanisme extérieur 
qui reproduise et représente fidèlement le mouvement in- 
terne de la pensée , il faut bien des années ajoutées à 
des années, de longs efforts accumulés; et le seul fait de 
l'existence du syllogisme régulier dans la dialectique du 
nyaya serait une démonstration sans réplique du haot de- 
gré de culture iotellecluelle auquel Tlnde devait être 
parvenue. Le syllogisme régulier suppose une culture 
très-avancée , et en même temps il l'augmente. £n ef- 
fet , il est impossible que la forme de la pensée n'influe 
pas sur la pensée elle-même , et que la décomposition du 
raisonnement dans les trois termes qui le constituent 
ne rende pas plus distincte et plus sûre la perception des 
rapports de convenance et de disconvenance qui les unis^ 
sent ou les séparent. Amenées ainsi face à face, la ma- 
jeure, la mineure et la conséquence manifestent d'elles- 
mêmes leurs vrais rapports, et la seule vertu de leur énu- 
mération précise et de leur disposition régulière s'oppose 
à rintroduction de rapports trop chimériques , et dissipe 
les à peu près et les fantômes dont l'imagination remplit 
les intervalles du raisonnement. La rigueur de la forme se 
réfléchit sur l'opération qu'elle exprime ; elle se commu- 
nique à la langue du raisonnement^ et bientôt à la langue 
générale elle-même. De là , peu à peu des habitudes de 
sévérité et de précision qui passent dans tous les ouvrages 
d'esprit , et influent puissamment sur le développement 
de l'intelligence. Aussi , l'apparition du syllogisme régu^ 
lier dans la philosophie a-t-elle été constamment le signal 
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d'une ère nouvelle pour les méthodes et pour les sciences. 
Ne m'objectei pas la scholastique; car ce qui a fait Tim- 
poissance de la scholastique , ce n'est pas du tout l'emploi 
do syllogisme , c'est , dans le syllogisme, l'admission for- 
cée de majeures artificielles. Mais entre ces majeures artifi- 
cielles et les conclusions qu'elle en tirait, la scholastique 
a déployé une très-grande force de dialectique , et elle a 
imprimé à Pesprit humain des habitudes dont la philoso- 
phie mod^ne a profité. Qu'a fait la philosophie moderne 7 
Ble a renversé les majeures de la scholastique , et à leur 
place elle a mis celles que lui a fournies une libre analyse. 
Et alors, ajoutant à ces majeures nouvelles, filles des 
temps nouveaux , la vigueur de raisonnement qu'avait 
fflise dans le monde la dialectique scholastique , il en est 
aorti la méthode moderne , à savoir, Talliance intime de 
Tobservation et du raisonnement. Voyez à quelle époque 
en Grèce paraît le syllogisme, ou plutôt la promulgation 
de ses lois. C'est avec le siècle de Périclès , avec Platon , 
surtout avec Aristote ; or, on ne peut nier que ce ne soit 
précisément de cette époque que date le perfectionne- 
ment de la méthode et de la langue philosophique chez 
les Grecs. Si on en croit M. Abel Rémusat, a vieille 
philosophie chinoise n'a pas été au delà de i'enthymème ; 
elle n'est pas arrivée au syllogisme régulier, et il paraît 
que ce n'est pas impunément que le syllogisme lui â long- 
tempe manqué. En Orient, il ne se trouve que dans l'Inde , 
et il y suppose , je le répète, une culture antérieure assez 
forte, à laquelle il a dû encore ajouter. 

Je me hâte d'arriver au troisième point que je veux 
vous signaler dans le pyaya , et qui conduit directement 
la but que je me propose. 
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Ainsi le sankhia de Kapila part des principes de tout 
sensualisme , emploie les procédés de toat aq^inalisme, 
et aboutit aux conclusiotts de toat sensualisme, c'est- 
à-dire au matérialisme, au fatalisme, à l'athéisme. Dans 
notre prochaine réunion , nous passerons en revue les 
autres systèmes indiens. 
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IDÉALISME, SCEPTICISME, MYSTICISME PANS l'INPB. 

Idéalisme dam Tlnde. Nyaya. Védanta. — • Scepticisme. -^ Mys- 
ticisme. École Sankhya de Patandjali. — Du Bbagavad--Gita, 
comme appartenant à cette école. Sa méthode ; sa psycholo- 
gie; sa morale; sa théodicée. Moyen de s'unir à Dieu; extase. 
— Magie. 

Nous avons reconnu la dernière fois le sensualisme dans 
rinde , voyons aujourd'hui si nous y trouverons égale- 
ment l'idéalisme , le scepticisme et le mysticisme. Com- 
mençons par l'idéalisme. 

Oui , l'idéalisme est aussi dans l'Inde ; j'en trouve 
des traces manifestes jusque dans la dialectique nyaya , 
dont l'auteur est Gotama. Le nyaya , comme simple dia- 
lectique , aurait pu rester neutre entre le sensualisme et 
l'idéalisme, et cependant il renferme déjà une philosophie 
entièrement opposée au sensualisme du sankhya de Ka- 
pila. Pour que vous en puissiez mieux juger, il faut que 
vous connaissiez davantage le système du nyaya. ' 
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se soccèdent dans le temps, ils ne le constituent pas, 
et que le temps a un principe tout autre que la succès» 
m des événements, principe qui est un, éternel, inGni. 
n en est de même de l'espace. L*idée d'espace nous est 
bien donnée par le rapport de position des corps, mais ce 
rapport de position des corps, pour être l'origine et l'oc- 
casion de l'idée d'espace , n'est pas le principe de l'espace 
en soi. L'espace en lui-même est comme le lemps, un, 
infini, étemeP. 

11 est donc clair que voilà du spiritualisme dans l'Inde, 
et jusque dans la dialectique nyaya. Mais ce n'est là qu'un 
firitaalisme à la fois très>incomplet et très-sage. Est-ce 
Ë le dernier mot de l'idéalisme dans l'Inde ? Non ; et si je 
pouvais vous exposer avec quelque détail un autre système 
que je vous ai indiqué dans ma dernière leçon , la philo- 
sophie védanta, vous verriez que l'idéalisme a eu dans 
l'Inde un développement tout aussi vaste que le sensua- 
lisme, et qu'aussitôt qu'il est devenu un système , il n'a 
point échappé aux témérités et aux extravagances qui, dans 
tout système , semblent attachées à la faiblesse humaine. 
La philosophie védanta est la philosophie idéaliste de 
l'Inde; c'est donc la plus obscure. Aussi Golebrooke 
a-t-il réservé cette philosophie pour le dernier sujet de 
ses travaux : ce dernier mémoire n'a pas paru , et j'aime 
mieux ne pas vous parler delà philosophie védanta que de 
vous en parler légèrement, sur la foi d'auteurs qui n'ont 
pas l'autorité de Golebrooke. Heureusement en annonçant 
son futur mémoire , l'illustre indianiste nous donne en 



* Sur le temps et Tespace, voyez surtout le t. III de celte série, 
leçons XYii et XTni. 
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quelques mots le résultat de ses recherches sur la philo- 
sophie Tédanta, et ce résultat sufSt à notre objet. Il 
déclare expressément que « la philosophie védanta n'est 
pas autre chose qu'une psychologie et une métaphysique 
raflSnée qui va jusqu'à nier l'existence de la matière. » 
Cette conclusion nous suffit; elle est follement idéaliste; 
donc le système entier, que Golebrooke ne nous a pas 
fait connaître encore, doit contenir plus on moins déve- 
loppées toutes les folies qu'exprime son dernier résultat^ 
Ainsi l'idéalisme dans l'Inde n'a pas été plus heureux 
que le sensualisme; la philosoidiie de Yyasa et celle de 
Rapila sont arrivées à d'égales extravagances ; et l'Inde 
a possédé les deux excessifs dogroatismes qui remplissent 
le premier plan de toute grande époque de l'histoire de la 
philosophie. Que ces deux dogmatismes s'y soient com- 
battus , cela est encore attesté par Golebrooke ; cela se 
voit dans les nombreux commentaires du Sankhya et du 
Yédanta , qui se font une guerre perpétuelle. De là tirez 
cette conséquence , qu'il doit aussi y avoir eu dans l'Inde 
plus ou moins de scepticisme; car il est impossible que 
deux dogmatismes opposés se combattent sans s'ébranler 
réciproquement , et sans qu'il en résulte des doutes graves 
sur la parfaite solidité de l'un et de l'autre. Il y a eu en 
effet du scepticisme dans Flnde. Mais remarquez que la 
philosophie de l'Inde n'est que la première époque de 
l'histoire de la philosophie , le début riche et puissant , 
mais enfin le début de l'esprit humain, et que l'esprit hu- 

* Depuis, le mémoire sur la philosophie védanta a paru , et il a plei- 

lemenl justifié nos conjectures. Yoyez la collection des mémoires de 

■tlebrooke sur la philosophie indienne, dans ses Mélanges, Lon- 

«8, 1837. 
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nyaya et oa le réduit aux trois derniers : « Ce qui fume 
est brûlant, témma le feu de la cuisine ; il en est de 
même de la montagne qui fume : donc cette montagne 
est brûlante. » Ainsi réduit , le nyaya n'est guère moins 
qa*on vrai syllogisme régulier. C'est là, du moins, 
l'oiNnMm de Golebrooke , que nous devons suivre , faute 
de connaitre le monument originale Voilà donc aussi, 
avec les catégories, le syllogisme dans l'Inde. De là 
ee problème historique : Le syllogisme péripatéticien 
▼ient-il de l'Inde, ou l'Inde l'a-t-elle emprunté à la 
Grèce 7 Les Grecs sont-ils les instituteurs ou les disciples 
des Hindous' 7 problème prématuré qui, dans l'état actuel 
de nos connaissances , est entièrement insoluble. En atten- 
dant que de nouvelles lumières viennent étlairer les com- 
mnnicatîmis qui ont pu avoir lieu entre l'Inde et la Grèce 
an temps d'Alexandre, ou à quelque autre époque jusqu'ici 
inconnue, il faut bien se résigner à mettre le syllogisme, 
et sans doute aussi les catégories , dans l'Inde comme dans 
la Grèce, sur le compte de l'esprit humain et de son éner- 
gie natureUe. Mais si l'esprit humain a pu très-bien pro- 
duire le syllogisme daiis l'Inde , il n'a pu le produire en 
nn jour; car le syllogisme suppose une longue culture in- 
tellectuelle. Il y a une majeure dans tout raisonnement , 
quel qu'il soit, oral ou tacite, instinctif ou développé; et 
c'est cette majeure nettement ou confusément aperçue qui 
détermine l'esprit; mais il ne s'en rend pas toujours compte, 

* Un sarant mémoire de M. B. Saiot-Hilaire a démontré que le nyaya 
Meontient pas la yraie théorie du syllogisme, et que Golebrooke a beau- 
emip exagéré l'analogie que sur quelques points le système de Gotama 
peut présenter atec cette théorie. Mémoires de PAcad. des sciences 
morales etpoliiigues, t. III, p. 223 et suiy. 

* M. Abel Rémasat , Journal desSavanu, 1826, avril, p. 236. 

u 12 
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quelques mots le résultat de ses recherches sur la philo- 
sophie Tédanta, et ce résultat sufSt à notre objet. Il 
déclare expressément que « la philosophie védanta n*est 
pas autre chose qu'une psychologie et une métaphysique 
raflSnée qui va jusqu'à nier l'existence de la matière. » 
Cette conclusion nous suffit; elle est follement idéaliste; 
donc le système entier, que Golebrooke ne nous a pas 
fait connaître encore , doit contenir plus on moins déve- 
loppées toutes les folies qu'exprime son dernier résultat ^ 
Ainsi l'idéalisme dans l'Inde n'a pas été plus heureux 
que le sensualisme; la philoso[Aiie de Yyasa et celle de 
Rapila sont arrivées à d'égales extravagances ; et l'Inde 
a possédé les deux excessifs dogroatismes qui remplissent 
le premier plan de toute grande époque de l'histoire de la 
philosophie. Que ces deux dogmatismes s'y soient com* 
battus , cela est encore attesté par Golebrooke ; cela se 
voit dans les nombreux commentaires du Sankhya et du 
Yédanta, qui se font une guerre perpétuelle. De là tirez 
cette conséquence , qu'il doit aussi y avoir eu dans Tlnde 
plus ou moins de scepticisme; car il est impossible que 
deux dogmatismes opposés se combattent sans s'ébranler 
réciproquement , et sans qu'il en résulte des doutes graves 
sur la parfaite solidité de l'un et de l'autre. Il y a eu en 
effet du scepticisme dans Tlnde. Mais remarquez que la 
philosophie de Tlnde n'est que la première époque de 
l'histoire de la philosophie , le début riche et puissant , 
mais enfm le début de l'esprit humain, et que l'esprit hu- 

' Depuis, le mémoire sur la philosophie védanta a para, et il a plei- 
nemcnl justifié nos conjectures. Yoyez la collection des mémoires de 
Golebrooke sur la philosophie indienne, dans ses Mélanges, Lon- 
dres , 1837. 
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main ne peut débuter par le scepticisme, mais par le 
dogmatisme ; par conséqaent c*est le dogmatisme qui a dû 
prévaloir dans l'Inde, et le scepticisme n'a dû y trouver 
qu'une faible place. Voilà ce que dit le raisonnement ; 
c'est aussi ce que disent les faits. 

Sans parler du scepticisme et de l'indifférence profonde 
où sont tombés les pandits, les savants de l'Inde mo- 
dernes , à en croire les voyageurs, quant à l'Inde antique, 
je trouve dans les extraits de Golebrooke tm certain 
nombre de passages qui déposent d'un scepticisme consi- 
dérable ; il y en a surtout un que je veux vous citer, pas- 
sage emprunté à un commenu^ire célèbre de la philoso- 
phie sankhya de Kapila , la Rarika. Voici , selon la Karika, 
h vérité définitive, la vérité absolue, la vérité unique : 

« Je ne suis pas ; nitnoi, ni rien qui soit mien, n'existe^ » 
Voilà donc dans l'Inde le nihilisme absolu , dernier fruit 
do scepticisme. Toutefois, je m'empresse de vous rappe- 
ler que ce n'est là qu'une phrase de la Karika , et des 
phrases isolées ne constituent pas un système : Golebrooke 
ne parle d'aucune école indienne qui soit positivement 
sceptique. Le scepticisme ne se retrouve que çà et là dans 
certaines parties de systèmes d'ailleurs dogmatiques, et 
particulièrement dans le sankhya de Kapila ; de sorte qu'il 
paraîtrait que le peu de scepticisme qui existe dans Tlnde 
y vient de la philosophie sensualiste. Gela n'est pas sans 
intérêt à constater pour l'histoire de la formation des dif- 
férents systèmes. 

Mais s'il y a eu pende scepticisme dans l'Inde, il y a eu 
surabondance de mysticisme. Essayons de fixer , autant 

' NHther l am, mr le aught mine nor l exisL 
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qa*il est possible, Torigine de ce mysticisme, pour en 
bien comprendre la nature. 

Vous Yons souvenez que le sankhya est une école de 
philosophie indépendante; tous vous souvenez qu'au sein 
de cette vaste école est l'école particulière appelée sankhya 
de Kapila, laquelle pousse l'indépendance jusqu'à l'hété- 
rodoxie, rhétérodoxie jusqu'à l'impiété , et qui, sensua- 
liste dans ses principes, aboutit au fatalisme, au matéria- 
lisme, à l'athéisme, et y aboutit le sachant et le voulant 
Mais le sankhya n'a pas seulement produit la philosophie 
sensualiste de Kapila, il a produit beaucoup d'autres sys- 
tèmes; il a des branches très-diverses, une entre autres 
qui , partie du sankhya , c'est-à-dire du tronc même de 
l'hétérodoxie, soit par lassitude du dogmatisme misérable 
du sensualisme , soit par toute autre cause , est allée se 
rattacher, avec le temps, à l'ancienne orthodoxie, à la 
philosophie védanta, à la Mimansa et aux Yédas; qui 
même, tombant d'un excès dans un autre, comme fait 
toujours l'esprit humain, issue du sankhya , s'est ralliée à 
ce qu'il y a de plus mythologique dans l'Inde, aux Pou- 
ranas ; de là la philosophie sankhya-pouranika. Cette école 
ne vous représente-t-elle pas ce moment critique du dé- 
veloppement de l'esprit humain, où, après la lutte de 
deux dogmatismes et l'apparition plus ou moins considé- 
rable du scepticisme, l'esprit humain, las de croire aux 
folies de l'idéalisme et du sensualisme, mais ayant tou- 
jours besoin de croire, se rejette alors, pour croire au 
moins quelque chose , sous le joug de l'ancienne ortho- 
doxie fixe et régulière ? Quoi qu'il en soit de ce doute, il 
est une autre école qui sort également du sankhya , mais 
qui en rejette le fatalisme, le matérialisme et l'athéisme; 
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c'est le sankhya de Patandjali , dont je vous ai parlé la 
dernière fois. Puisque cette école est théiste , elle n*est 
[dos hostile à Tancienne orthodoxie ; mais comme elle est 
toujours sankhya, si elle n*est plus impie, elle reste in- 
dépendante, elle reste dans les voies delà philosophie. Et 
quel est le théisme du sankhya de Patandjali ? Sommes- 
nous arrivés à la véritable philosophie, à celle qui sera 
assez sage pour n*être pas sensualiste et pour demeurer 
indépendante ? Non. Je lis dans Golebrookeque le théisme 
de Patandjali est un fanatisme absurde. La philosophie 
sankhya de Patandjali se trouve dans une collection appelée 
Yoga-Soutras et divisée en quatre livres. Voici les titres 
de ces livres , tels que les donne Golebrooke : premier 
livre, sur la contemplation; second livre , sur les moyens 
{y parvenir; troisième livre , sur l'exercice de pouvoirs 
ntpérieurs; quatrième livre, sur l'extase. Rien de plus 
dair ; c'est ici le mysticisme , avec ce qu'il a de meilleur , 
c'est-à-<lire avec le théisme et l'indépendance, mais aussi 
avec ce qu'il a de plus extravagant, c'est-à-dire la substi- 
tution de l'extase aux procédés réguliers du raisonnement, 
et la prétention à des pouvoirs supérieurs. 

Mais nous avons ici mieux que Golebrooke lui-même , 
nous possédons un monument patandjali ; je veux parler 
do Bhagavad-Gita. 

M. Guillaume de Humboldt est le premier, je crois , 
qoi , en 1826 , dans sa profonde analyse du Bhagavad- 
Gita , soupçonna que cet ouvage pouvait bien appar- 
tenir au sankhya de Patandjali. Ge simple soupçon de 
M. de Humboldt est aujourd'hui , du moins pour moi, 
nne certitude ; car aujourd'hui , grâce aux mémoires de 
Golebrooke , nous avons entre les mains tous les systèmes 



438 snuÈifB LBçoif. 

quelques mots le résultat de ses recherches sur la philo- 
sophie Tédanta, et ce résultat suffit à notre objet. Il 
déclare expressément que « la philosophie rédanta n'est 
pas autre chose qu'une psychologie et une métaphysique 
raffinée qui va jusqu'à nier l'existence de la matière. » 
Cette conclusion nous suffit; elle est follement idéaliste; 
donc le système entier, que Golebrooke ne nous a pas 
fait connaître encore, doit contenir plus on moins déve- 
loppées toutes les folies qu'exprime son dernier résultat ^ 
Ainsi l'idéalisme dans l'Inde n'a pas été plus heureui 
que le sensualisme ; la philoso[Aiie de Yyasa et celle de 
Rapila sont arrivées à d'égales extravagances ; et Tlndf 
a possédé les deux excessifs dogmatismes qui remplissent 
le premier plan de toute grande époque de l'histoire de h 
philosophie. Que ces deux dogmatismes s'y soient com- 
battus , cela est encore attesté par Golebrooke ; cela m 
voit dans les nombreux commentaires du Sankhya et di 
Yédanta , qui se font une guerre perpétuelle. De là tirei 
cette conséquence , qu'il doit aussi y avoir eu dans l'Inde 
plus ou moins de scepticisme; car il est impossible que 
deux dogmatismes opposés se combattent sans s'ébranlei 
réciproquement , et sans qu'il en résulte des doutes gravei 
sur la parfaite solidité de l'un et de l'autre. Il y a eu et 
effet du scepticisme dans l'Inde. Mais remarquez que h 
philosophie de l'Inde n'est que la première époque d< 
l'histoire de la philosophie , le début riche et puissant 
mais enfin le début de l'esprit humain, et que l'esprit hu 

* Depuis, le mémoire sur la philosophie védanta a paru , et il a plei- 
nement justifié nos conjectures. Yoyez la collection des nnémoires d( 
Golebrooke sur la philosophie indienne, dans ses Mélanges, Lon 
dres , 1837. 
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main ne peut déboter par le scepticisme, mais par le 
dogmatisme ; par conséquent c*est le dogmatisme qai a dû 
préTaloir dans Flnde, et le scepticisme n'a dû y trouver 
qa'nne faible place. Voilà ce que dit le raisonnement ; 
c'est aussi ce que disent les faits. 

Sans parler du scepticisme et de l'indifférence profonde 
où sont tombés les pandits, les savants de l'Inde mo- 
dernes , à en croire les voyageurs, quant à l'Inde antique, 
je trouve dans les extraits de Golebrooke un certain 
nombre de passages qui déposent d'un scepticisme consi- 
dérable; il y en a surtout un que je veux vous citer, pas- 
sage emprunté à un commenu^ire célèbre de la philoso- 
phie sankhya de Kapila , la Karika. Voici , selon la Karika, 
la vérité définitive, la vérité absolue, la vérité unique : 

« Je ne suis pas ; nitnoi , ni rien qui soit mien, n'existe^ » 
Voilà donc dans l'Inde le nihilisme absolu , dernier fruit 
du scepticisme. Toutefois , je m'empresse de vous rappe- 
ler que ce n'est là qu'une phrase de la Karika , et des 
phrases isolées ne constituent pas un système : Golebrooke 
ne parle d'aucune école indienne qui soit positivement 
sceptique. Le scepticisme ne se retrouve que çà et là dans 
certaines parties de systèmes d'ailleurs dogmatiques, et 
particulièrement dans le sankhya de Kapila ; de sorte qu'il 
paraîtrait que le peu de scepticisme qui existe dans Tlnde 
y vient de la [diilosophie sensualiste. Gela n'est pas sans 
intérêt à constater pour l'histoire de la formation des dif- 
f<^nts systèmes. 

Mais s'il y a eu peu de scepticisme dans l'Inde, il y a eu 
surabondance de mysticisme. Essayons de fixer , autant 

' ifeif Jker / anij nor is aught mHie nor I exlst. 
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d6 la philosophie indienne ; or le BhagaTad-Qitt ei 
ferme un qui ne 6'accorde avec aucun de ceux qu 
retrace Golebrooke, sinon avec le sankhya de Patai 
une analyse attentive nous le démontrera. 

Le Bhagavad-Gita^ est un épisode du MahabI 
immense épopée nationale, dont le sujet est la qi 
des Konrous et des Pandons, deux branches de la 
bmille , dont Tune , après avoir été chassée par V 
entreprend de rentrer dans sa patrie et d'y rétafa 
autorité. Dieu est pour l'ancienne race exilée , lei 
dous, et il protège leur représentant, le jeuni 
jouna ; il l'accompagne , sans que celui-ci sache q 
ce Grishna qui est avec lui sur son char et lui sert p 
d'écuyer. L'épisode du Bhagavad-Gita prend 1 
au OKMnent où Ardjouna arrive sur le champ < 
taille. Avant de donner le signal du combat, Ar 
contemple les rangs ennemis, il n'y trouve qi 
frères, des parents, des amis, auxquels il doit fair 
dre la poussière pour arriver à l'empire ; et à ceti 
à cette idée , il tombe dans une mélancolie profo 
déclare à son compagnon qu'à ce prix Tempire et 
tence même n'ont pour lui aucun charme; car qi 
de l'empire et de la vie , quand ceux avec lesqi 
voudrait partager Tempire et passer sa vie ne seron 
Il est prêt à abandonner son entreprise. Son im[ 
compagnon le gourmande, et lui rappelle qu'il e 
triya , de la race des guerriers ; que la guerre est s* 
ment et son devoir , et que non-seulement s'il r« 
perd l'empire, mais Thonneur. Ces raisons ne pai 

' Nous avons déjà indiqué l'esprit du Bhagavad-Gita, t, 1« 
série , leçon m, p. 53. 
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pas faire ane grande impression sur l'âme d*Ardjouna , son 
mystérieux compagnon le prend alors de plus haut , et 
pour le décider à se battre lui expose un système de mé- 
taphysique. Un traité de métaphysique, avant une ba- 
taille, en dix -huit leçons, sous la forme d'un entre- 
tien entre Ardjoana et son compagnon Crishna, tel 
est le Bhagavad - Gita. Ce curieux monument a été 
traduit en anglais en 1785, par Wilkins, et cette 
traduction est fort estimée. £n 1787, il a été traduit 
de l'anglais en français par l'abbé Parraud , qui a 
déeguré et gâté le beau travail de Wilkins. £n 1823» 
M. Guillaume Schlegel a publié de nouveau le texte déjà 
imprimé dans l'Inde, et il en a donné pour la première 
fois une traduction latine parfaitement littérale. C'est sur 
cette traduction , soigneusement confrontée avec les re- 
marques critiques de M. de Ghezy S que je m'appuie 
constamment dans l'analyse philosophique que je vais 
vous présenter du Bhagavad-Gita. Je le suivrai pas à pas, 
mais je ne le considérerai que par rapport au but qui 
m'importe, le développement des divers points de 
vue du mysticisme. J'appelle surtout votre attention sur 
la suite et le progrès de ces points de vue. Voyez 
comme l'esprit humain, dans son excellence, débute tou- 
jours bien , et comment , par sa faiblesse , il dévie peu à 
peu de la bonne route, et s'engage dans les plus déplora- 
bles extravagances. 
Le propre de tout mysticisme est de se séparer de la 



* Bhagttvad-Gila , id esl Bevniatov fiiXoi , iive almi Cfxâkmœ el Àré- 
jimœ coUoquium de rébus divinit, Baratheœ episodium, reeenauU.., 
A. G. Schlegel, Bonoœ, 1828. — Article de M. de Cheiy, Journal dei 
Savanis, i82l, janvier, p. 87. 
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de la philosophie indienne ; or le Bhagavad-*Gitâ en ren- 
ferme un qui ne 6*accorde avec aucun de ceux que nous 
retrace Golebrooke, sinon avec le sankhya de PatandjaU : 
une analyse attentive nous le démontrera. 

Le Bhagavad-Gita ^ est un épisode du Mahabbarata , 
immense épopée nationale, dont le sujet est la querelle 
des Kourous et des Pandous, deux branches de la même 
famille, dont Tune, après avoir été chassée par l'autre, 
entreprend de rentrer dans sa patrie et d'y rétablhr son 
autorité. Dieu est pour l'ancienne race exilée , les Pan- 
dous, et il protège leur représentant, le jeune Ard- 
jouna ; il l'accompagne , sans que celui-ci sache quel est 
ce Grishna qui est avec lui sur son char et lui sert presque 
d'écuyer. L'épisode du Bhagavad-Gita prend l'actioo 
au moment où Ardjouna arrive sur le champ de ba- 
taille. Avant de donner le signal du combat, Ardjouna 
contemple les rangs ennemis, il n'y trouve que des 
frères, des parents, des amis, auxquels il doit faire mor- 
dre la poussière pour arriver à l'empire; et à cette vue, 
à cette idée , il tombe dans une mélancolie profonde ; il 
déclare à son compagnon qu'à ce prix Tempire et l'exis- 
tence même n'ont pour lui aucun charme; car que foire 
de l'empire et de la vie , quand ceux avec lesquels on 
voudrait partager l'empire et passer sa vie ne seront plus? 
Il est prêt à abandonner son entreprise. Son impassible 
compagnon le gourmande, et lui rappelle qu'il est sba- 
triya , de la race des guerriers ; que la guerre est son élé* 
ment et son devoir , et que non-seulement s'il recule il 
perd l'empire , mais l'honneur. Ces raisons ne paraissant 

* Nous avons déjà indiqué l'esprit du Bhagavad-Gita j 1. 1«- de cette 
Bérie , leçon m, p. 53. 
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nement, et la prescription du recueillement et de la con- 
templation intérieure. Tels sont en quelque sorte les 
IHt>légomènes du mysticisme : voici maintenant , en lan- 
gage occidental , sa psychologie. Déjà son caractère s'y 
manifeste davantage. 

Le Bhagavad-Gita enseigne expressément que , dans la 
hiérarchie des facultés humaines, l'âme est au-dessus de 
la sensibilité , qu'au-dessus de Tâme est l'intelligence , et 
qu'il y a quelque chose encore au-dessus de l'intelli- 
gence, l'être ^ Mais l'être au-dessus de l'intelligence, 
c'est l'être sans intelligence , c'est l'être , la substance 
sans aucun attribut spirituel comme sans attribut sen- 
âble , puisque l'être est au-dessus de la sensibilité comme 
au-dessus de la pensée : c'est donc d'abord une abstrac- 
tion, car toute substance ne nous est pas plus donnée 
sans attribut, qu'un attribut ne nous est donné sans sujet ; 
ensuite une substance sans attribut essentiel est une sub- 
gtance qui se prête également à tous les attributs possibles, 
qui admet comme attribut accidentel la matière aussi bien 
que l'esprit, et peut servir de sujet à tous les phéno- 
mènes indistinctement. Tout ceci vous semble assez peu 
important peut-être. Poursuivons, et ce qui vous a 
semblé obscur ou indifférent en psychologie va grandir 
et s'éclaircir en morale. Si dans l'ordre intellectuel la con- 
templation est supérieure à l'emploi régulier de la raison, 
si l'être en soi est supérieur à la pensée, il s'ensuit que dans 
l'ordre moral ce qui répond le mieux à la contemplation 
pure et à l'état d'être en soi , à savoir, l'inaction , et l'inac- 
tion absolue , devra être supérieur à l'action. Ainsi rien 

' Page 143. « Sensas poUentes , sensibus poUenlior animus, anima au-* 
" lem pollentior mens ; qui vero prœ mente pollet , is est » 

U 13 
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science , de détonrner de toute étude régulière » et d'at- 
tirer à la contemplation. Aussi le mystérieux précepteuir 
d'Ardjouna lui parle-t-il avec dédain des connaissances- 
qu'on peut acquérir par les livres; il lui parle même avec- 
l^èreté des livres sacrés, des Yédas. lise moque de la loi 
religieuse qui recommande mille cérémonies* et promet 
des récompenses dans un autre monde; et il attaque le» 
subtilités théologiques' auxquelles son interprétation 
donne naissance. Il traite d'extravagants ceux qui s'en 
tiennent à la lettre des Yédas, et qui prétendent qu'il n'y 
a point de certitude ailleurs'. Il va jusqu'à dire que les 
livres saints eux-mêmes , comme les autres livres , ne 
sont bons qu'à celui qui n'est pas capable de la véritable 
contemplation , et que quand on est arrivé à la contem- 
plation , les livres saints sont tout à fait inutiles. « Autant 
un puits , une citerne , avec ses eaux plus ou moins sta- 
gnantes, est inutile quand on a sous sa main une source 
vive , autant tous les livres sacrés sont inutiles an vrai 
théologien^, » c'est-à-dire au théologien mystique et 
inspiré. 

Voilà donc la guerre déclarée aux livres, à la théologie, 
à la science, à l'emploi méthodique et régulier du raisoD- 

* SchlegeU p. i36. « Riluum varielate abundanlem... Sedem apadsa' 
« peros fincm bonorum prœdicantes... » 

' lbld.,p, 137. «Quando mens tua prœstigiarum ambages eisupera- 
M verit, tune pervenies ad ignorantiam omnium quœ de doctrioa sacri 
«dispuiari possuut vel disputata sunt; sublilitatum theologicaroD 
u quando incuriosa mens tua stelerit manetque in contempla tione, tune 
• devotio tibi oblinget. » 

' Ibid.,p. 136. « Insipientes librorum sacrorum diclis gaudentes, née 
« ultra quidquam dari affirmantes. » 

* C'est ainsi du moins que j'entends cette phrase de la traduction de 
Schlegel , p. i36-i37. u Quot usibus inservit puteus, aquis undique coik 
« fluentibus, tôt usibus prœstant universi libri «acri theologo prndenti.» 
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Voilà un nouveau pas , une nouvelle maxime ; elle est 
très-grave ; cependant on peut l'absoudre encore. En effet, 
une action n'a de valeur morale, n*est bonne ou mauvaise 
moralement qu'autant qu'elle est faite en vue du bien, avec 
la volonté et la connaissance du bien, qui, de sa nature, est 
essentiellement moral et religieux ; elle n'est bonne que par 
le sentiment moral, le sentiment religieux, la foi qu'on y 
attache. La foi est donc le principe de l'action morale ; 
c'est la force et la profondeur de l'une qui mesure la 
bonté de l'autre ; elle lui est donc supérieure. Dans ce 
sens, et avec les réserves nécessaires , il ne serait pas ab- 
surde de dire que la foi est supérieure aux œuvres. Mais 
le mysticisme ne s'arrête pas là; il élève tellement la foi 
ao-deasiM des œuvres, qu'il avilit les œuvres et en inspire 
le dédain. 

« En ce monde, le véritable dévot dédaigne toute ac« 
tion. » Quoi ! toute action , les bonnes comme les mau- 
vaises, la vertu véritable comme la fausse? Oui, en ce 
monde le vrai dévot dédaigne toutes les actions, les bonnes 
aussi bien que les mauvaises^ Nous voilà donc arrivés au 
mépris des œuvres. Une fois là, la pente est rapide vers 
tontes les folies, et les folies les plus perverses. De Tindif- 
férence des œuvres et du prix absolu de la foi sort ce 
principe, que pour être clair et bref je mets encore ici 
en langage de l'Occident : La foi sans les œuvres sanctifie 
et béat)fie Fâme. Premier principe; en voici un second 
qni sort du premier : Quand la foi est entière, elle sanc- 
tlGe et béatifie, non plus seulement sans les œuvres, mais 
malgré les œuvres; et si la foi est tout, si Dieu ne tient 

' Pige 137. « Mente devotus in boo œvo ulraque dimitlit , bene et maie 
< facia. n 
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compte que de la foi et dédaigne toute action , il s*ensait 
que les actions bonnes lui sont aussi indifférentes que les 
mauvaises, et que les mauvaises même, si elles sont faites 
avec mépris pour elles, ne lui sont pas plus désagréables 
que les bonnes , et qu'enfin avec la foi on peut arriver à 
la sainteté et à la béatitude, malgré le péché. Je n'invente 
pas, je traduis. Écoutez Crishna : « Celui qui a la foi a la 
science, et celui qui a la science et la foi atteint, par cela 
seul, à la tranquillité suprême*... » « Celui qui a déposé 
le fardeau de l'action dans le sein de la dévotion, et qui a 
tranché tous les doutes avec la science , celui-là n'est plus 
retenu dans les liens des œuvres*. » « Fusses-tu chargé 
de péchés, tu pourras passer l'abîme dans la barque de la 
sagesse. Sache, Ardjouna, que comme le feu naturel ré- 
duit le bois en cendres, ainsi le feu de la vraie sagesse 
consume toute action ^ » « Je suis le même pour toosles» 
êtres ; nul n'est digne de mon amour ou de ma haine ; 
mais ceux qui me servent sont en moi comme je suis eik. 
eux. Le plus criminel, s'il me sert sans partage, est puri* 
fié et sanctifié par là \ » 
Il ne manque à tout ceci qu'une dernière conséquence, 

*■ Pag^i45. « Qui fidem babet, adipiscilur scientiam; baie intentui.'. 
« ad sumroam tranquillilatem pervenit. » 

' Page 146. « Eum qui in devotione opéra sua deposuit, qui scientîa 
« dubitalionem discidit spiritalero , non constringant vinculis opéra. » 

* Page 145. « Si vel maxime omnibus peccalis sis contaminaUis , uni- 
« versalis sclenti» sallu tamen infernum trajicies ; deinde ut ligna acceo- 
« sus ignis in cinerem vertit , o Ârdjuna , pariter scienliœ ignis omnia 
« opéra in cinerem verlit. » 

* Page 160. M iEquabilis ego erga omnia animantia ; nemo mibi est vel 
« invisus vel carus; at me qui colunt religiose, insunt mibi et ego iis io- 
« sum. Si vel admodum facinorosus me colit cuitu non aliorsum dis* 
«( Iraclo, is probus est œstimandus , is ulique recte compositus. »> 



IDéAUSUB, SCEPTICISME, MYSTICISME DANS L*INDB. 449 

le dogme de la prédestination , destructif de toute liberté 
et de toute moralité. Il est dans le Bhagavad-Gita : « Le 
présomptueux se croit l'auteur de ses actions ; mais toutes 
ses actions viennent de la force et de rencbaînement né- 
cessaire des choses ^ » Un sort irrésistible, bon ou mau- 
vais, fait naître les uns pour le bien, les autres pour le mai*. 
Tous les hommes naissent sous Tempire de l'une ou de 
Fautre de ces deux destinées. Non-seulement on est des- 
tiné d'avance au bien et au mal , mais on est destiné 
d'avance à l'erreur ou à la vérité, à la mauvaise philosophie 
on à la bonne; et dans le Bhagavad-Gita, Grishna , c'est-à- 
dire Dieu , fait une véritable tirade contre les mauvais phi- 
losophes qui s'écartent de la contemplation , entrent dans 
l'action , et aboutissent au matérialisme et à l'athéisme; il 
les place parmi les hommes qui naissent sous la mauvaise 
destinée^ On pense bien que le bonheur et le malheur sont 
arrêtés d'avance, aussi bien que la vertu et le vice, l'erreur 
et la vérité ; mais comme tout ceci n'est qu'une loterie, et 
qa'on n'est jamais sûr, avec les meilleures intentions du 
monde, d'avoir reçu un bon billet, Ardjouna frémit (et 
en effet le moment était grave, on allait livrer bataille ) ; 
il regarde avec effroi son singulier interlocuteur, qui, d'un 
regard puissant et serein, le rassure en lui disant : « Ras- 
sure-toi , Pandou, car tu es né sous la bonne destinée*. ^ 
Le résultat de cette théorie morale est donc un absolu 
quiétisme, une complète indifférence, le renoncement à 
l'action et à la vie ordinaire, et l'immobilité dans la con- 

* Page 141. « Natur» qualitatibus peragunlur omni modo opéra ; sua 
« fldacia qui falliiur, eorum seipsum auctorem esse arbitratur. » 

* Pages 178-179. 

* Page 179, pojjlm. 

* Page 177. « Noli moprere 1 divina sorte natus lu es, o Panduida ! » 
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templation. « Délivré de tout souci de TactioD , le vrai 
dévot reste tranquillement assis dans la ville à neuf portes 
(le corps), sans remuer lui-même et sans remuer les 
autres ^ » U se recueille en soi , « comme une tortue qui 
se retire en elle-même'; » il est « comme une lampe soli- 
taire qui brûle paisiblement k Tabri de toute agitation de 
l'air'; » « ce qui est la nuit pour les autres est la veille du 
sage, et la veille des autres est sa nuit\ » 

Telle est la vraie sagesse, la vraie dévotion, la vraie 
sainteté, c'est-à-dire Vyoga; et comme cette parfaite sa- 
gesse est le but du sankhya de Patandjali, on appelle ce 
système yoga, et yogui celui qui le pratique. Le véritable 
yogui est aussi mouni et sannyassi, c'est-à-dire solitaire. 
Parmi les attributs de la sagesse est le par&it détachement 
de toute affection pour quoi que ce soit, pour sa fenmie 
et pour ses enfants; il n'est pas même question de patrie. 
L'yogoi est indifférent à tout u Le brabme plein de sa- 
gesse et de vertu, le bœuf, l'éléphant, le chien et l'homme, 
tout est égal au sage \ » £n effet, quel est le seul exercice 
du sage? La contemplation, la contemplation de Dieu. Et 
quel est ce Dieu? Nous l'avons vu, l'abstraction de l'être. 
Mais l'abstraction de l'être , sans attribut fixe, se réalise 

> Page 177. « GuncUs operibus animo dimissis commode ledet tempe- 
H rans mortalis in urbe novem portis instrueta , neque ipse agens nec 
« agendi auctor. » 

* Page 138. « SIcuti testudo. » 

* Page 150. « Sicaii lucerna citra renti impetum poiita, baad raoîl- 
<( la t. » ( La traduction française est de M. de Gbezy.) 

* Page 138. « Quae nox est candis animantibus , hanc pervigilat abs- 
u tinens ; qua vigilant animantes , hœc est nox veram intuenlis aoa- 
«< cborel». » 

* Page 147. V In bracbmane doctrina et modestia prasdito. In bore, in 
« elepbante, tune etiam in cane atque bomine qui canina carne vesci- 
« tur, sapientes idem cernant. » 
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toQt aaan bien dtns un chien que dans un homme ; car 
il y a de l*être dans tout, comme a dit Leibnitz, et il y en 
a dans nne motte de terre comme dans l*âme du dernier 
des BnitQs. L'indifférence de l*yogui est donc très-consé- 
quente ; il ne cherche que Dieu, mais il le trouve égale-* 
m^t en tout. Seulement, pour le contempler dans toutes 
choses, abstraction faite de ce qui n'est pas lui, ce n'est 
que la substance des choses , l'être pur qu'il faut consi- 
dérer; et comme le but de la contemplation est de s'unir 
ItDiea, le moyen d'arriver à cette union, est de lui res- 
sembler le plus possible , c'est-à-dire de se réduire soi- 
même à l'être pur, par l'abolition de toute pensée, de tout 
acte intérieur ; car la moindre pensée, le moindre acte 
détruirait l'unité en la divisant, modiûerait et altérerait 
la substance absolue. Cet état d'absorption artificielle de 
r&me en elle-même, cette suppression de toute modifica- 
tion interne et externe , et par conséquent de la con- 
science, et par conséquent de la mémoire, c'est l'extase. 
L'extase est la fin de la contemplation; c'est où tend l'yo- 
gni , il aspire à s'anéantir en Dieu K Or, il y a des moyens, 
et même des moyens physiques d'arriver à l'extase. Je ne 
veux pas entrer ici dans toutes les prescriptions qui sont 
dans le Bhagavad-Gita ; je vous signale seulement la der- 
nière , qui est de retenir même son souffle', de peur d'ar- 
river à la conscience de soi, et de se contenter de pronon- 
cer , je me trompe, de murmurer le mot , je me trompe 



' Page 148. « Dévolus ad pxstinctionem in numine pervenit. » 
' Page 149. « DefotiM... in regione pura flgens sibi sedem stabilem... 
*< ibi animo in unum intento, coercllis cogita tionibus, sensibus actibas- 
"<|M... «qaabiliUr corpai, oaput oerfioemque sastineDa, firmua, in- 
« toeas naai aai apicem.. . » 
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encore , le simple monosyllabe mystique qui représente 
ridée même de Dieu. 

L'interlocuteur d*Ardjouna, après Tavoir ainsi préparé, 
et avoir développé en lui la vue intérieure et le sens de la 
contemplation divine , rejette enfin les voiles qui Tentou- 
raient, et alors ce n'est plus un écuyer, un compagnon, 
un ami, c'est Dieu lui-même qui se révèle au héros Ard- 
jouna. Mais , puisque Dieu est l'être en soi sans attribut 
fiie, il s'ensuit qu'il est en tout, et que tout est en lui ; 
qu'il est tout , et que tout est lui , et qu'il a mille et mille 
formes. Il les révèle à Ardjouna. Il se montre successive- 
ment à lui comme créateur, il se montre comme conser- 
vateur , ilsemontrecomme destructeur, il se montre comme 
esprit, il se montre comme matière; il se manifeste dans 
les plus grandes choses et dans les plus petites, dans les 
plus saintes et dans les plus grossières. De là, dans le 
Bhagavad-Gita, une énumération dithyrambique des qua- 
lités de Dieu ; énumération qui se déroule presque sans 
fin avec le grandiose naïf de la poésie orientale, et dont la 
longueur , la monotonie à la fois et la variété ne produisent 
d'abord qu'un admirable effet poétique, mais qui, bien étu- 
diées, trahissent le principe philosophique du fihagavad- 
Gita. Grishna, pour dire tout ce qu'il est, est bien obligé 
d'être long, car il est toutes choses. Cependant iifaut bien 
qu'il choisisse , et je choisirai moi-même. 

« Je suis l'auteur de la création et de la dissolution de 
l'univers^ Il n'y a aucune chose plus grande que moi, 
Ardjouna, et toutes dépendent de moi , comme les perles 
du cordon qui les retient. Je suis la vapeur dans l'eau , la 

* J'ai revu et corrigé la traduction française de Parraud sar la tradac- 
tiop latine de Guillaume Schlegel , p; 153* 
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lainière dans le soleil et dans la Inné, Tinvocation dans 
lesYédaSy le son dans Tair, Ténergie masculine dans 
rhomme, le doux parfum dans la terre, Téclat dans la 
flamme, la vie dans les animaux, le zèle dans le zélé, la 
semence éternelle de toute la nature ; je suis la sagesse 
du sage , la puissance du puissant, la gloire de celui qui a 
de la ^oire... Dans les êtres animés, je suis l'amour 
chaste^.. » 

« Je suis le père* de ce monde, et j*en suis la mère, 
le grand-père et le tuteur ; je suis la doctrine secrète , 
Texpiation, le saint monosyllabe, les trois livres des Yé- 
das; je suis le guide, le nourricier, le maître, le témoin, 
le domicile, l'asile, l'ami ; je suis la source delà cha- 
leur et celle de la pluie ; j'ai dans ma main l'ambroisie et 
la mort ; je suis l'être et le néant » 

c Je' saisie commencement, le milieu et la fin de 
toutes choses. Parmi les dieux, je suis le Yishnou, et le 
sdeil parmi les astres... Parmi les livres sacrés, je suis le 
livre des cantiques... Dans le corps je suis l'âme, et dans 
l'âme l'intelligence. ... Je suis Mérou parmi les montagnes; 
parmi les prêtres je suis leur chef; parmi les guerriers je 
suis Skanda, et parmi les mers l'Océan... Je suis le mo- 
nosyllabe parmi les mots ; parmi les adorations , je suis 
l'adoration silencieuse ; et parmi les choses immobiles, la 
montagne Himalaya. De tous les arbres , je suis le figuier 
sacré... ; Kapila, parmi les sages.... (suit une énuméra- 
tion qu'il su£St d'indiquer : parmi les chevaux... ; parmi 
éléphants...; parmi les rochers...; parmi les ser- 

' D'après Wilkins et M. de Chezy ( ibid. ) , contre Scblegel. 
' Page 159. 
' Page 1C2. 
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pents... ; parmi les poissons... ; parmi les oiseanx...) ; el 
parmi les rivières, je sais le Gange.... De tontes les scien* 
ces, je suis celle qui enseigne à régler Tesprit, et dam 
l'orateur je suis l'éloquence. Parmi les lettres je suis A, 
et parmi les mots composés je suis le lien. Je sois le temps 
étemel ; je suis le conservateur dont la face est toomée 
de tous côtés ; je suis la mort qui engloutit tout ; je soii 
le germe de ceux qui ne sont point encore. Parmi hs 
choses féminines, je suis la fortune , la renommée , l'âo- 
quence, la mémoire, la prudence , la vaillance, la patience; 
parmi les hymnes, je suis le grand hymne, et parmi Ici 
mesures harmonieuses je suis la première*. Parmi lu 
mois, je suis le mois où se montre la constellation ds la 
tête de l'antélope, et parmi les saisons, le priDteni|ii| 
parmi les divertissements, je suis le jeu ; parmi les chcMMl 
illustres , je suis la gloire , je suis la victoire, je suis l'in- 
dustrie, je suis la force. Dans la race des Yrlshnidas, j€ 
suis Yasudeva, et parmi les Pandous, le brave Ardjouna 
(son propre interlocuteur); parmi les anachorètes, Yyasi, 
et parmi les poëtes, Usanasa. Dans les conducteurs, je 
suis la baguette ; dans les ambitieux, la prudence ; dam 
le secret, le silence; dans les savants, la science. Quelk 
que soit la nature d'une chose, je la suis, et il n'y a rien 
d'animé ou d'inanimé qui soit sans moi. Mes divines ver- 
tus sont inépuisables , et ce que je viens de te dire n'est 
que pour t'en donner une faible idée. Il n'y a rien de beau, 
d'heureux et de bon qui ne soit une partie de ma gloire. 
Ënûn qu'est-il besoin, ô Ardjouna, d'accumuler tant de 
preuves de ma puissance ? un seul atome émané de moi 

* Texte obscur. 
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i produit Tanivers , et je suis encore moi tout en- 
tier*. » 

« Je ne puis être vu tel que tu viens de me voir par le 
secours des Yédas, par les mortifications, par les sacri- 
fices, par les aumônes *. 

m Mets ta confiance en moi seul ; sois humble d'esprit , 
et rénonce au fruit des actions. La science est supérieure 
à h pratique, et la contemplation est supérieure à la 
scî^ce^ » 

«... €elni-là d'entre mes serviteurs est surtout chéri 
de moi , dont le cœur est Tami de toute la nature... que 
k» hommes ne craignent point, et qui ne craint point les 
hommes. J'aime encore celui qui est sans espérance , et 
qui a renoncé à toute entreprise humaine. Celui-là est éga- 
lement digne de mon amour, qui ne se réjouit et ne s'af- 
flige de rien, qui ne désire aucune chose , qui est content 
detont, qui, parce qu'il est mon serviteur, s'inquiète 
peu et de la bonne et de la mauvaise fortune. Enfin celui-là 
est mon serviteur bien-aimé , qui est le même envers son 
ennemi et envers son ami , dans la gloire et dans l'op- 
probre, dans le chaud et dans le froid , dans la peine et 
dans le plaisir ; qui est insouciant de tous les événements 
delà vie, pour qui la louange et le blâme sont indiffé- 
rents , qoi parle peu , qui se complaît dans tout ce qui ar- 
rite, qui n'a point de maison à lui, et qui me sert d'un 
UDOor inébranlable. » 

* Cette phrase est de M. de Gbezy {ibid,). Parraud , d'après Wilkins : 
■ Pli fait cet oniTers avec one portion de moi-même , et il existe en^ 
€ei«.i>Schlegel : m Stabilito ego boc uniTerso singula mei portione re* 
« qaievit » 

' Page 169. 

• Pige iTO. 
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Tel est le Bhagavad-Gita , monument du plus haut 
prix , et qui renferme tout le mysticisme indien. Mais non, 
il ne le renferme pas tout entier, cai* il n*en renferme pas 
toutes les extravagances. Vous ne les connaissez pas toutes 
encore. Il est une conséquence du mysticisme dont ne 
parle pas le Bhagavad-Gita , et à laquelle pourtant est in« 
contestablement arrivé le sankhya de Patandjali , je veux 
parler des pouvoirs supérieurs qui remplissent le troi- 
sième livre des yoga-soutras. La dévotion , Tyoguisme 
consiste, nous l'avons vu, à préférer la contemplation à 
la science, Tinaction à l'action , la foi aux œuvres , à se 
fier dans la prédestination, à ne chercher dans toutes 
choses que Dieu, et en même temps à voir Dieu en 
toutes choses, dans les moindres comme dans les plus 
grandes , dans la matière conmie dans l'esprit, enfin , à 
tendre à l'union la plus intime avec Dieu par l'extase. 
La récompense de cette science nouvelle que donne 
la contemplation extatique, c'est l'exemption de toutes 
les conditions ordinaires de l'existence, c'est l'éléva- 
tion de l'humanité à un degré plus haut dans l'échelle 
des êtres, c'est une puissance supérieure. « Cette puis- 
sance , dit Golebrooke auquel je reviens ici , consiste à 
pouvoir prendre toutes les formes, une forme si petite, si 
subtile , qu'on puisse traverser tous les autres corps ; ou à 
pouvoir prendre une taille gigantesque , à s'élever jus- 
qu'au disque du soleil, à toucher la lune du bout du 
doigt , à plonger et à voir dans l'intérieur de la terre et 
dans l'intérieur de l'eau. Elle consiste à changer le cours 
de la nature , et à agir sur les choses inanimées comme 
sur les choses animées. » Cette puissance, c'est la ma- 
gie. La magie est sans doute un produit naturel de Fima* 
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gînalioQ indienne, et elle se retrouve dans beaucoup 
d'autres sectes religieuses et philosophiques de Tlnde; 
mais elle domine dans le sankbya de Patandjali , elle est 
propre à Tyc^uisme; et c*est pourquoi, dans tous les 
drames, dans tons les contes populaires où se trouvent 
des sorciers, tous les sorciers sont des yoguistes. 

Tel a été le mysticisme hindou. Il clôt tous les systèmes 
de rinde, il ferme le cercle de ce grand mouvement phi- 
losophique, qui comprend les différents points de vue de 
Tintelligence humaine. Je me suis arrêté quelque temps à 
la [diilosophie indienne, parce qu'elle vous était, je crois, 
inconnue , et parce qu'il était de la plus haute impor- 
tance de bien reconnaître quels ont été , à leur première 
apparition au pied de l'Himalaya et sur les bords du 
Gange, les quatre systèmes dont nous devons étudier en 
détail, an xviii* siècle, à Londres et à Paris, le dernier et 
le plus riche développement. 



SEPTIÈME LEÇON. 



PHILOSOPHIK GRECQUE, SES COMMENCEMENTS 
ET SA MATURITÉ. 

Philosophie en Grèce. — Commencements de sensualisme et 
d'idéalisme dans recelé ionienne et dans l'école pythagori- 
cienne, dans récole d'Élée et dans recelé atomislique. — 
Ck>mmencements de scepticisme dans les Sophistes. — Re- 
JI ik 
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nouvellemeat et constitulion de la philosophie grecque. — 
Socrate. ~ Cynisme, cyrénaïsme, mégarisme. — Idéalisme 
de Platon. — Sensualisme d'Aristole. 

Je vous ai montré le sensualisme , l'idéalisme , le scep- 
ticisme et le mysticisme dans l'Inde, à leur première ap- 
parition dans l'histoire. Je me propose aujourd'hui de vous 
les montrer à leur seconde apparition , c'est-à-dire en 
Grèce. Ici nous avons un grand avantage : la Grèce a une 
chronologie certaine , et les systèmes philosophiques ^y 
succèdent dans un ordre tout aussi rigoureusement déter- 
miné que les autres phénomènes de la civilisation grecque. 
Si donc , faute de dates positives , j'ai dû attacher moins 
d'importance à l'ordre un peu hypothétique dans lequel je 
vous ai présenté les différents systèmes indiens , qu'à cas 
systèmes eux-mêmes , ici , au contraire , j'appellerai 8nr< 
tout votre attention sur l'ordre des systèmes , parce que 
cet ordre est parfaitement fixé , et parce qu'il renferme et 
peut nous révéler le secret du développement de l'esprit 
humain dans la philosophie. 

Aussi haut que vous remontez dans l'histoire de la 
Grèce, sans vous enfoncer dans des origines hypothéti- 
ques, vous trouvez, autochthone ou venue d'ailleurs à telle 
ou à telle époque , une population une sans doute , mais 
composée de tribus différentes; vous y trouvez une même 
langue, une dans ses racines et dans ses formes générales, 
mais riche de plusieurs dialectes importants ; enfin vous 
y trouvez une même religion qui présente de grands ca- 
ractères communs, mais qui se divise dans une foule de 
cultes locaux. Ces cultes ont des ministres qu'une haute 
vénération environne ; mais ces ministres ne forment 
pas un corps , un sacerdoce compacte. Ces cnltea , ces 
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ministres se fondent sur des traditions sacrées; mais 
ces traditions ne sont point déposées dans un livre 
rétélé, qai soit là» toujours et partout, pour rappeler 
l'autorité des dogmes consacrés à quiconque serait tenté 
de s'en écarter. U n'y a point eu de Yédas en Grèce, et 
cette circonstance , qui tient au caractère et à toute la des- 
tinée de la civilisation grecque , a été une des raisons les 
plus puissantes du rapide développement de Fesprit de re- 
cherche indépendante. Aussi l'époque qui, dans la Grèce, 
représenterait à peu près le règne des Yédas dans l'Inde , 
est très-courte ; on l'aperçoit à peine dans l'histoire , et 
elle fait place très-promptement à une seconde époque, 
qui , par ses rapports de ressemblance et de différence avec 
la première, pourrait s'appeler l'époque ihéologique, et 
représente en Grèce l'école Mimansa dans l'Inde. Â la 
tête de cette époque est Orphée , le théologien, ô ^tSkoyoç. 
Orphée est le fondateur des mystères. Si un voile épais 
couvre encore à nos yeux les mystères , du moins savons- 
nous très-bien ces deux choses, les seules qui nous inté- 
ressent : 1® La base des mystères devait être la religion 
ordinaire , car les mystères ont été institués par des prê- 
tres, et ils avaient lieu d'abord dans l'intérieur des tem- 
ples ; 2® en même temps , il est impossible que dans les 
mystères on ne fît que répéter la légende , car il répugne 
qu'on fasse une espèce de société secrète, avec des con- 
ditions sévères d'admission , pour y dire précisément les 
mêmes choses qui se disaient chaque jour publiquement, 
n faut donc que les mystères aient renfermé quelque chose 
de plus, ou une exposition plus régulière, ou déjà même 
one explication quelconque , physique ou morale , de la 
tradition et des mythes populaires. Les mystères ouvrent 
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en Grèce l'époque de la théoli^ie, et celle-ci insensible- 
ment prépare et amène celle de la philosophie. Or, il est 
à remarquer que c'est précisément alors que commence 
à s'éclairclr et à se fixer la chronol(^e grecque , en sorte 
que nous savons avec une parfaite exactitude la date pré- 
cise de la naissance de la philosophie en Grèce. Elle est 
née six cents ans avant notre ère , quelques années de 
plus ou de moins ; et elle s'est prolongée six cents ans 
après notre ère. Elle a donc eu douze siècles d'existence, 
douze siècles de développement régulier, pendant lesquels 
elle a produit , avec une fécondité admirable, une infinité 
de systèmes différents , dont les rapports chronologiques 
nettement déterminés nous permettent d'embrasser et 
de suivre ce vaste mouvement dans ses commencements, 
son progrès et sa fin. 

Un caractère commun domine les Commencements de 
la philosophie grecque ; et remarquez bien ce caractère , 
parce qu'il vous révèle celui de toute philosophie nais- 
sante. Les systèmes philosophiques qui remplissent les 
deux premiers siècles de la philosophie grecque , depuis 
six cents ans jusqu'à quatre cents ans avant l'ère chré- 
tienne , ont tous cela de commun qu'en général ils se rap- 
portent plus au monde et à la nature qu'à l'homme et à la 
société. La pensée, dans le premier essai de ses forces, 
au lieu de se replier sur elle-même , est entraînée au de- 
hors; le premier objet qui la sollicite est ce monde qui 
l'environne , et dont elle ne sait pas encore se bien dis- 
tinguer. La philosophie grecque, à son début , a été une 
philosophie de la nature. Dans ces étroites limites , il y a 
encore deux points de vue possibles. Quand on considère 
la nature, on peut être frappé de deux choses» ou des 
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phénomènes en eux-mêmes , ou de leurs rapports. Les 
phénomènes eux-mêmes tombent sous les sens, ils sont 
visibles» tangibles, etc. ; nous ne les connaissons qu'à la 
condition de les a?oir vus, touchés, sentis. Mais les rap- 
ports des phénomènes sensibles , vous ne les touchez pas, 
vous ne les voyez pas , vous ne les sentez pas : vous les 
concevez. Que la philosophie de la nature s'applique sur- 
tout à l'étude des phénomènes, et la voilà sur la route de 
la pure physique. Au contraire, qu'elle néglige les termes 
et s'arrête à leurs rapports, la voilà sur la route de l'abs- 
traction mathématique. De là , avec le temps , deux écoles, 
qui toutes deux seront des écoles de philosophie naturelle , 
mais dont l'une sera particulièrement une école de sen- 
sualisme et de physiciens, et l'autre une école d'idéalisme 
et de géomètres; je veux parler de l'école ionienne et de 
l'école pythagoricienne. 

Je ne veux pas nier que Thaïes *■ , le fondateur de l'é- 
cole ionienne , n'ait eu quelques connaissances mathéma- 
tiques et astronomiques *; mais sa principale étude a été 
la physique. Le phénomène avec lequel il expliquait tous 
les autres était l'eau ; et on dispute encore pour savoir 
s'il admettait l'intervention d'un principe supérieur qui 
de l'eau eût tiré toutes choses \ Mais s'il y a peu de ma- 
thématiques , d'astronomie et de théisme dans Thaïes , il 
y en a beaucoup moins dans Anaximandre , et il n'y en a 
pas du tout dans Anaximène et dans Heraclite. Il semble 



* De Milet, florissait Ters 600 ans arant J.-G, 

* Hérodote, i, 74 ; Pline, Hist. nat., xxxti, i. 

* Arislote n'en dit rien, Mélaph, i, 3. Cicéron seul attribue à Thaïes 
ee quMI ne faut peut-être attribuer qu'à Anaxagore, Denat, Deor,. i, lo. 
Q*ic.^u, 37. 
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en Grèce l'époque de la théoli^ie, et celle-ci insensible- 
ment prépare et amène celle de la philosophie. Or, il esl 
à remarquer que c'est précisément alors que commence 
à s'éclalrcir et à se fixer la chronologie grecque , en sorte 
que nous savons avec une parfaite exactitude la date pré- 
cise de la naissance de la philosophie en Grèce. Elle esi 
née six cents ans avant notre ère , quelques années de 
plus ou de moins ; et elle s'est prolongée six cents am 
après notre ère. Elle a donc eu douze siècles d'existence, 
douze siècles de développement régulier, pendant lesqud 
elle a produit , avec une fécondité admirable, une inGnit^ 
de systèmes différents , dont les rapports chronologiqoef 
nettement déterminés nous permettent d'embrasser el 
de suivre ce vaste mouvement dans ses commencements, 
son progrès et sa fin. 

Un caractère commun domine les Commencements d€ 
la philosophie grecque ; et remarquez bien ce caractère , 
parce qu'il vous révèle celui de toute philosophie nais- 
sante. Les systèmes philosophiques qui remplissent kfl 
deux premiers siècles de la philosophie grecque , depuis 
six cents ans jusqu'à quatre cents ans avant l'ère chré- 
tienne, ont tous cela de commun qu'en général ils se rap- 
portent plus au monde et à la nature qu'à l'homme et à b 
société. La pensée, dans le premier essai de ses forces, 
au lieu de se replier sur elle-même , est entraînée au de- 
hors; le premier objet qui la sollicite est ce monde qui 
l'environne , et dont elle ne sait pas encore se bien dis- 
tinguer. La philosophie grecque, à son début , a été une 
philosophie de la nature. Dans ces étroites limites , il y a 
encore deux points de vue possibles. Quand ou considère 
la nature, on peut être frappé de deux choses» ou des 
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J^e se prolonge et se développe dans uoe antre école 
qai en est en qoelqne sorte l'appendice , Técole de Leu-* 
dppe et de Démocrite. Ici ce sont les atomes qui pro- 
duisent le monde; le mouvement est leur attribut essen- 
tiel; ils ratrent en action par eux-mêmes, et forment tous 
les corps, en se combinant entre eux suivant certaines 
lois qui leur sont inhérentes ^ Vous voyez que c'est un 
système tout aussi fataliste et encore plus nettement maté- 
rialiste que celui d'Heraclite. L'âme est une collection 
d'atomes ronds et ignés, d'où résultent le mouvement et 
k pensée K Yolci la théorie de la connaissance humaine , 
solvant ce système. Les corps composés d'atomes sont con* 
tinuellement en mouvement , et par conséquent en perpé- 
toelle émission de quelques-uns de leurs atomes. Ces 
émanations des corps extérieurs en sont des images, 
ef&oXa : c'est pour la première fois, je crois , que ce mot 
paraît dans la langue de la philosophie , où il doit jouer un 
sî grand rôle. Ces images, en contact avec les organes, 
(iroduisent la sensation, ata^fnç; et cette sensation pro- 
duit la pensée , y6y\aiç. De là , comme vous pensez bien , 
une morale dont la seule règle est la prudence, et l'u- 
nique but le bien-être par l'égalité d'humeur, eS (axta \ 
De Dieu, pas un mot : pour l'école ionienne, dans son 
second développement comme dans son premier, il n'y a 
pas d'autre dieu que le monde ; le panthéisme est propre 
à cette école. Qu'est-ce en effet que le panthéisme*? la 
conception du tout, to tcSv, c'est-à-dire du monde, 

* Arist., De la générât, et de la conupt., i, 7. Phys.,iy, 3. 

* Arigt.,l>er4me,i, S. 

' Cieer.,d«Fitiifr.^y, 8, 29. 

* Sorle panthéisme, voyez particulièrement le t. I«>- de cette II« sé- 
rie, leçon Y, AppentUcês note 3. 
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comme unique objet de la pensée , comme Tunique exis- 
tence , comme se suffisant à lui-même et s'expliquant par 
lui-même, c'est-à-dire comme Dieu. Toute philosophie 
naissante est une philosophie de la nature , et incline au 
panthéisme ; mais le sensualisme ionien y tombait néces- 
sairement. Il ne considère que le monde , ne lui cherche 
qu'un principe matériel, fait de l'âme un air ou un atome 
igné , et nie ou néglige tout le reste ; il aboutit au pan- 
théisme, c'est-à-dire à l'athéisme. 

Nous allons voir un tout autre ensemble d'idées sortir 
d'un point de départ contraire. A peu près contemporain 
de Thaïes et d'Anaiimandre , Pythagore ^ , an lieu de 
s'arrêter aux phénomènes en eux-mêmes , ne considère 
que leur rapport : ce rapport est abstrait; ce rapport n'est 
perceptible que par la pensée; de là une tendance con- 
traire à la tendance ionienne, de là une tout autre école. 
Le caractère éminent de l'école italique, c'est d'être ma- 
thématique et astronomique, et en même temps idéaliste; 
car les mathématiques sont fondées sur l'abstraction , et 
il y a une alliance intime entre les mathématiques et l'i- 
déalisme. Aussi la liste des pythagoriciens est précisément 
celle des grands mathématiciens et des grands astronomes 
en Grèce : d'abord Archytas et Philolaûs, plus tard Hip- 
parque et Ptolémée. L'école pythagoricienne est tellement 
mathématique, qu'on l'a souvent désignée par le seul nom 
d'école mathématique. Elle s'occupait particulièrement 
d'arithmétique, de géométrie, d'astronomie et de musique, 
toutes études qui élèvent l'esprit au-dessus de la sphère 
des objets sensibles. De là l'idéalisme mathématique qui 
pénètre toutes les parties du système pythagoricien. 

* M à Samos, mais s'établit à Grotone , en Italie, 
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la physique ionienne regardait les rapports des phéno- 
mèoes comme de simples modifications de ces phéno- 
mènes; eDe fondait l'abstrait sur le concret : au contraire, 
h physique italienne n^lige les phénomènes eux-mêmes 
pour leurs rapports, qu'elle exprime en un rapport nu- 
mérique sur lequel elle fonde les phénomènes eux-mêmes, 
fondant ainsi le concret sur l'abstrait. Les phénomènes de 
la nature ne sont pour elle que des imitations des nom- 
bres K Ces nombres sont des principes actifs, des causes. 
Les dix nombres fondamentaux contiennent tout le sys- 
tème du monde : de là le système astronomique décadaire; 
et comme le nombre dix a sa racine dans l'unité , ces dix 
grands corps tournent autour d'un centre qui représente 
l'unité. Le centre du système du monde, selon l'appa- 
rence , les sens et l'école d'Ionie , est la terre ; le centre 
du système du monde , selon la raison et l'école italienne, 
c'est le soleil Or, comme le soleil représente l'unité , et 
que l'unité, quoique principe actif, est immobile, le so- 
leil est immobile. Les lois du mouvement des dix grands 
corps autour du soleil constituent la musique des sphères; 
le monde entier est un tout , arrangé harmonieusement , 
xo9fiLoç, et il a depuis gardé ce beau nom. Voilà donc une 
physique toute mathématique *. La psychologie pythago- 
ricienne a le même caractère. Qu'est-ce que l'âme, 
selon les pythagoriciens? un nombre qui se meut lui- 
même '. Mais l'âme , en tant que nombre , a pour ra- 

' M{/ir]9iit ctvac rà ovra rc3v àpiB/JL&v , Aristot. , Mélfxphys., I » !▼ , 

P- 142-145 de notre traduction, et chip, y, p. iso. 

' Voyez, pour tout ceci, l'excellente dissertation de Boeckh, de vera 

, indole Astronomiœ Philolaicœ, Heidelb., tSiO; et son écrit intitulé 

PM/o/ao5, Berlin, 1819. 
* Arist., de VAme, i,2, àptOfiàv eTvae riiv fux>îv, xtvowv Si ««uto'v. 



466 SEPTIÈMB LEÇON. 

cine ranité, c'est-à-dire Dieu : Diea, en tant qu'unité , 
est la perfection ; et l'imperfection consiste à s'écarter de 
l'unité : le perfectionnement consiste donc à aller sans 
cesse de Timperfection au type de la perfection, c*est-à- 
dire de la variété à l'unité. Le bien est donc Tonité, te 
mal est la diversité; le retour an bien , c'est le retour, 
ivo$o< , à l'unité ; et par conséquent la loi, la règle de tont« 
morale, c'est la ressemblance de l'homme à Dieu , 6|aoXo* 
yia ic(>o<T^ Oelov , c'est-à-dire le retour du nombre à sa ra- 
cine, à l'unité, et la vertu est une harmonie ^ De là auss 
la politique pythagoricienne. Elle est fondée sur un rapport, 
celui d'égalité ; et la justice est un nombre carré, dpiQfiibc 
{(Tocxic Uoç K C'est, si vous voulez , la gloire de cette écob 
d'avoir introduit la morale dans la politique ; mais c'est soi 
tort d'avoir voulu réduire la politique à la morale , et dV 
voir fait par là de la cité une espèce de couvent La répu- 
tation de leur politique, car ici tout monument positif nous 
manque , est d'avoir penché fortement vers l'aristocratie. 
Cette aristocratie était toute morale, je le crois; mais enfin 
c'était une aristocratie , et d'autant plus redoutable qu'elle 
pesait sur les créatures humaines de tout le poids de l'idée 
sacrée de la vertu. 

Voilà une école idéaliste constituée. Mais vous n'êtes 
pas arrivés au dernier développement de cette école; on 
n*y arrive qu'avec Técole d'Élée. Ce que l'école atomi- 
slique est à l'école ionienne, l'école d'Élée l'est à l'école 
pythagoricienne; elle en est la conséquence extrême. Py- 
thagore avait signalé l'harmonie qui règne dans le monde, 
et y manifeste l'unité de son éternel principe. Xéno- 

* Aristot., Morale à Nicom., i, 6. Diog., tiiI) 33. 
' Arist., Uor, à Nicom,, i, i. 
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Piane, frappé de cette idée de rharmonie da monde , 
^auDence déjà à tenir plus de compte de l'anité que de 
)a variété comme élément de la composition des choses , 
^til tient assez mal la balance entre Tunité des pythago- 
lidens, et la variété qu'Heraclite et les Ioniens avaient 
Seule considérée. Bientôt Parménide, qui succède à Xé- 
oophane, se préoccupe tellement, à l'exemple de son mat- 
Ire, de Tunité, que sans nier peut-être la variété, il la né- 
glige entièrement Zenon va plus loin : il ne néglige pas 
Il variété , il la nie ; par conséquent il nie le mouvement, 
par conséquent l'existence du monde ^ ; et alors vous avez 
en iace l'une de l'autre deux écoles qui , toutes deux pla- 
cées sur le fondement exclusif, l'une du témoignage des 
sens, l'antre de l'abstraction rationnelle, ne reconnaissant 
qoe l'unité sans variété ou la variété sans unité, aboutis-* 
sent à la négation de la matière et du monde , ou à celle 
de la pensée libre et de Dieu , à un panthéisme insuffisant 
et à on théisme chimérique. 

L'école d'Élée, avec sa subtile dialectique, confond al- 
itaient l'empirisme ionien , et le pousse à la contradiction 
et à l'absnrde, en lui prouvant que, soit dans le monde ex- 
térieur, soit dans la conscience, la variété n'est possible 
et n'est concevable qu'à la condition de l'unité. £n même 
tempsle bon sens de l'empirisme ionien fait aisément jus- 
tice de l'unité éléatique , qui, existant seule , sans aucun 
dualisme , et par conséquent sans pensée , car toute pensée 
suppose au moins la dualité du sujet et de l'objet, exclut 
tonte pensée, toute conception, même d'elle, et se réduit à 

' Poar toute Técole d'Élée, toyez dam les Fragments philosophiques, 
philosophie ancienne , les deux morceaux sur Xénopbane et Zenon 
ruée. 
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cine Tunité, c'est-à-dire Dieu : Diea» en tant qu'unité , 
est la perfection ; et l'imperfection consiste à s'écarter de 
l'unité : le perfectionnement consiste donc à aller sans 
cesse de l'imperfection au type de la perfection, c'est-à-* 
dire de la variété à l'unité. Le bien est donc l'unité, le 
mal est la diversité; le retour au bien, c'est le retour, 
ivo$oç , à l'unité ; et par conséquent la loi, la règle de toute 
morale, c'est la ressemblance de l'homme à Dieu , 6|aoXo- 
Yia icpbçTo ôelov , c'est-à-dire le retour du nombre à sa ra- 
cine, à l'unité, et la vertu est une harmonie ^ De là aussi 
la politique pythagoricienne. Elle est fondée sur un rapport, 
celui d'égalité ; et la justice est un nombre carré, àpiOfAoc 
taàxic taoç \ C'est, si vous voulez , la gloire de cette école 
d'avoir introduit la morale dans la politique ; mais c'est son 
tort d'avoir voulu réduire la politique à la morale , et d'a- 
voir fait par là de la cité une espèce de couvent La répu- 
tation de leur politique, car ici tout monument positif nous 
manque , est d'avoir penché fortement vers l'aristocratie. 
Cette aristocratie était toute morale, je le crois; mais enfin 
c'était une aristocratie, et d'autant plus redoutable qu'elle 
pesait sur les créatures humaines de tout le poids de l'idée 
sacrée de la vertu. 

Voilà une école idéaliste constituée. Mais vous n'êtes 
pas arrivés au dernier développement de cette école; on 
n'y arrive qu'avec Técole d'Élée. Ce que l'école atomi- 
slique est à Técole ionienne , l'école d'Élée l'est à l'école 
pythagoricienne ; elle en est la conséquence extrême. Py- 
thagore avait signalé l'harmonie qui règne dans le monde, 
et y manifeste l'unité de son éternel principe. Xéno- 

* Aristot., Morale à Nicom., i, 6. Diog., tiiI) 33. 

* Arist., itor, à Nicom,, i, i. 
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don près d'an siècle, qu'il n'y a rien de certain 
<bn8 Ton et l'autre système, et qu'en général il 
ne peut y avoir rien de certain. Si la sensibilité est 
la mesure de toutes choses, comme on le dit dans 
l'Me ionienne , il s'ensuit que rien n'est certain , 
sttendQ que ponr les sens tout est variable , tout est dans 
on écoulement, dans une métamorphose perpétuelle, et 
VK, selon les circonstances ou l'état de la sensibilité, 

* qui paraissait vrai hier parait fau '"urd'hui, au 

inême titre et avec la même autorité. 1 
d*Ëée, on admet l'unité seule sans auc 
àtàtqae tout est dans tout, que tout 
V*OQ peut dire de la même chose qr 
tout ensemble : et de même 
et pour toutes choses. Vous v 
des sophistes. Un scepticisme 
, faisait le fond de leur ensei 
quer que les sophistes ven 
les écoles. Gorgias était de I 
le d'Empédocle le pylhagoi 
et Euthydème de Chio aval* 
le Grèce; Protagoras «^ 
Démocrite, et Dî" 
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iriété, il est 

ssemble, et 

est vraie et 

e bien et le 

lue je veux 

, mais uni* 

nt , et il est 

également de 

m en Sicile, 

; Prodicus de 

iSsi étudié dans 

e était un dis- 

ios avait été, dit-on. 



flOQ^BnehL Ler^rii mouvement sceptique^ 

fiit d'^^HflHV^ ..iruction , d'éveiller le senti* 
ment de la critique, de prémunir contre les folies de l'un 
et l'autre dogmatisme, et de rendre nécessaires des re- 
ciierches nouvelles, mieux dirigées et plus approfondies. 



* Pour lei sophistes , voyez les dialogaes de Platon, Aristote , Sextas , 
«lie isTant ouTragede M. Geel, Historia critica Sophittarum, Trajeot. 
*dRheo., 1833. 
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une existence absolue, semblable au néant de l'eiisteiu 
De là un grand décri des deux écoles. Quelques es| 
supérieurs dans les deux partis, comme Empédode 
Anaxagore, arrivant au milieu de cette lutte, essayent obT 
vain de la terminer en empruntant quelque chose à l'on 
et à l'autre système. L'Ionien Anaxagore ^ ajoute à h 
physique ionienne l'idée pythagoricienne d'un esprit in- 
dépendant du monde, qui tire de sa propre essence le 
principe de son activité spontanée , Nouç aÙToxpdcTric , et 
qui , dans son rapport avec le monde, y est la cause pre- 
mière du mouvement, àpi^ rr^ç xtviîffew;*, Empédode', 
au contraire , issu de l'école pythagoricienne , y ajoute 
quelques éléments ioniens, et le goût des recherches phy- 
siques. Il conserve les deux mondes de Parménide , le 
monde intelligible et le monde sensible \ Dans la théorie 
de l'âme il se rapproche des Ioniens; pour lui, l'âme est 
un composé d'éléments*^, tandis que , dans l'école pytha— 
goricienne , c'était un nombre. Enfin, comme Heraclite » 
il considère le feu comme le principal agent delà nature^« 
Mais au lieu de tenter ces combinaisons laborieuses » 
il était plus naturel de conclure de cette lutte, qui 

* De Clazoméne , maître et ami de Périclës , vers 456. 

' Arist., Métaphys.j i , 3 , p. i37 de notre traduction. Citons la belle 
phrase d'Aristoie sur Anaxagore : « Quand un homme vint dire qu'i// 
avait dans la nature comme dans les animaux une intelligence qui est II 
cause de l'arrangement et de l'ordre de l'univers, cet homme parut seol 
avoir conservé sa raison au milieu des folies de ses devanciers. » Pii- 
ton , avant Arisloie , avait dit la même chose d'Anaxagore dans UPM 
don. 

» D'Agrigente, vers 460. 

* Fragm, Emped,, éd. Am. Peyron, p. 27. 

* Arist., de VAme^ i, 2. 

* Arist., Métaphys^i, 3, p. 140 de notre tradaot. 
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près d'an siècle, qu*il n*y a rien de certain 
Ton et l'autre système, et qu'en général il 
pent y avoir rien de certain. Si la sensibilité est 
k mesure de toutes choses, comme on le dit dans 
récde ionienne , il s'ensuit que rien n'est certain , 
attendu que pour les sens tout est variable , tout est dans 
QQ écoulement, dans une métamorphose perpétuelle, et 
qae, selon les circonstances ou l'état de la sensibilité, 
ce qui paraissait vrai hier parait faux aujourd'hui, au 
même titre et avec la même autorité. £t si , selon l'école 
d'Élée, on admet l'unité seule sans aucune variété , il est 
dair que tout est dans tout , que tout se ressemble, et 
qu'on peut dire de la même chose qu'elle est vraie et 
fausse tout ensemble : et de même pour le bien et le 
mal» et pour toutes choses. Vous voyez que je veux 
iNurler des sophistes. Un scepticisme frivole , mais uni* 
Versd, faisait le fond de leur enseignement, et il est 
à remarquer que les sophistes venaient également de 
tontes les écoles. Gorgias était de Léontium en Sicile, 
et disciple d'Empédocle le pythagoricien ; Prodicus de 
Céos et Euthydème de Chio avaient aussi étudié dans 
la grande Grèce; Protagoras d'Abdère était un dis- 
ciple de Démocrite, et Diagoras de Mélos avait été, dit-K)n, 
son affranchi Le résultat de ce mouvement sceptique^ 
lot d'exciter le goût de l'instruction , d'éveiller le senti- 
ment de la critique, de prémunir contre les folies de l'un 
et l'autre dogmatisme, et de rendre nécessaires des re- 
cherches nouvelles, mieux dirigées et plus approfondies. 

' Pour lef sophistes , voyez les dialogues de Platon, Aristote , Sextas , 
«Ue saTant oorragede M. Geel, Bistoria critica Sophistarum, Trajeot. 
*<lIUien., 1833. 
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Mais tout cela n'est que Teûfance de la philosop 
Grèce ; ce sont des préludes heureux et hardis , n 
ne sont que des préludes. Ils honorent le génie grec 
ils trahissent son inexpérience. Us pouvaient snffir 
petites colonies; mais quand l'invasion médique e 
refluer les colonies sur le continent grec , quand 1 
phistes, se répandant sur toute sa surface, eurent 
partout la connaissance des systèmes ioniens et italj 
et quand en les faisant connaître ils les eurent attaq 
décriés , alors il se forma , quatre siècles avant l'ère 
tienne , au sein de la Grèce proprement dite, dans 
nés, qui en était alors comme la capitale, un i 
esprit philosophique qui , s'appuyant d'abord sur k 
tèmes antérieurs, bientôt les surpassa, et commei 
nouveau mouvement, tout autrement ferme et ri 
que le précédent, et qui est la philosophie grecqi 
excellence. 

La philosophie grecque avait été d'abord une pi 
phie de la nature; arrivée à sa maturité, elle chai 
caractère et de direction, et elle devient, c'est 
progrès sur lequel j'appelle toute votre attention, un 
losophie morale , sociale , humaine. Ce qui ne ve 
dire qu'elle n'a que l'homme pour objet; loin de !< 
tend, comme elle le doit toujours , à la connaissan 
système universel des choses , mais elle y tend en p 
d'un point fixe, la connaissance de la nature hui 
C'est Socrate qui ouvre celte nouvelle ère , et qui 
présente le caractère en sa personne. Socrate , com 
l'a dit , a fait descendre la philosophie du ciel sur la 
en ce sens qu'il l'a détournée des hypothèses pby 
et astronomiques , matérialistes et idéalistes de ! 



PHILOS. GRECQUE. SES COMMENCEMENTS.. SA MATURITé. 474 

ionienne et de Técole italienne, et qu'il Ta ramenée à l'é- 
tode de la pensée humaine , non pas comme la borae , 
mais comme le point de départ de toute saine philosophie. 
Le rvcddi (reauTov , qui n'avait été jusque-là qu'un sage 
précepte, devint une méthode philosophique. C'est assez 
pour la gloire de Socrate d'avoir mis dans le monde une 
méthode , et d'en avoir fait quelques application» heu- 
reoses à la morale et à la théodicée. 

Voilà donc, en termes modernes, la psychologie posée 
comme la base de toute métaphysique légitime. Il semble, 
au premier coup d'œil , qu'une direction si sage va pré- 
server l'esprit humain des illusions des systèmes excln- 
sifis, et qu'au moins faudra-t-il attendre quelque temps 
pour retrouver des folies idéalistes ou sensualistes. Non : 
sous les yeux mêmes de Socrate , s'élèvent deux systèmes 
qui se vantent de venir de lui et qui en viennent en effet, 
et qui déjà tombent l'un dans un rigorisme outré, l'autre 
dans un relâchement excessif. Je veux parler de la philo- 
sophie morale d'Antisthène ou du cynisme , et de celle 
d'Arlstippe^ ou du cyrénaîsme. Enfin , comme en dérision 
de la sagesse socratique, Ëuclide'de Mégare emprunte 
à la dialectique de Socrate, mêlée aux traditions éléati- 
ques, le fondement d'une école éristique qui dégénère 
bientôt en une école de scepticisme. 

Mais laissons là ce début insignifiant de la philosophie 
socratique. C'est dans Platon et dans Aristote qu'il en faut 
rechercher le grand et vrai développement. Quel carac- 
tère a-t-elle pris entre les mains de ces deux grands hom- 
mes 7 à quel résultat ont abouti les recherches savamment 



' ToQs deux florissaient vers 380. 
' Florissait vers 400. 
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dirigées des deux plus beaux génies du plus grand siècle 
de la philosophie grecque ? 

Je commence par protester contre le caractère exclusif 
en sens contraire que les amis et les ennemis de Platon et 
d'Aristote ont imputé à leur philosophie , pour Télever ou 
pour la rabaisser. Ces deux excellents génies ont su élever 
les deux grands systèmes de la philosophie dogmatique à 
leur plus haute puissance , et en même temps les retenir 
dans les limites de la sobriété et de la tempérance socra- 
tique. Platon ni Aristote ne sont point tombés dans les 
extravagances de Tidéalisme et du sensualisme; mais il 
faut convenir qu'ils pourraient y conduire ceux qui s'en- 
gageraient sur leurs traces avec un sens moins droit et 
moins ferme. 

Platon ^ est un élève de Socrate ; il est pénétré de sa 
méthode; il débute par la psychologie. En appliquant 
la réflexion à la conscience , il y rencontre des phéno- 
mènes très-divers, dont les uns ne sont là qu'à la con- 
dition de certains autres, lesquels sont comme le fonds im- 
muable de toute connaissance ; à savoir , ces notions d'u- 
nité , de substance , etc. , que je vous ai déjà tant de fois 
énumérées, et qui ont pour caractère la nécessité et la gé- 
néralité. Platon ne nie pas les notions particulières, va- 
riables et mobiles qui entrent dans la connaissance hu- 
maine et lui servent de matière accidentelle , mais il en 
distingue les notions générales sans lesquelles il n'y a pas 
de connaissance ; il les abstrait des autres et s'y attache 
comme au véritable objet des méditations du philosophe. 
De plus , toute saine dialectique se fonde sur la définition. 

» Né 430 avant J.-G. 
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Or, la définition de l'objet le plus particulier ne peut avoir 
lieu qu'à une condition , la supposition d'une idée géné- 
rale, à laquelle vous rapportiez l'objet à définir , et qui lui 
donne son nom de genre. Ainsi vous ne pensez qu'à l'aide 
de notions générales; vous ne définissez qu'à l'aide 
de notions générales : les notions générales sont les 
principes de vos jugements et de vos définitions. Mais 
ces notions ne sont point explicables par les notions par- 
ticulières, puisque celles-ci seraient inconcevables sans 
celles-là. Elles ne viennent donc pas des sens , qui sont 
la source du particulier et du variable ; elles appartien- 
nent à l'esprit lui-même , à la raison , dont elles sont 
les objets propres. Mais en même temps que la raison 
les conçoit , elle reconnaît qu'elle ne les constitue pas ; 
elle reconnaît, par exemple, qu'elle ne constitue pas le 
bien et le beau , dont elle a la notion , etSoç. Elle ne peut 
même rien changer à la notion qu'elle en a ; elle peut l'a- 
nalyser , mais non la détruire , ni la faire. Yoilà donc les 
notions générales qui, d'un côté, sont dans la raison hu- 
maine comme ses objets , et qui , de l'autre , considérées 
en elles-mêmes , sont essentiellement indépendantes de la 
raison même qui les conçoit. Frises sous le point de vue 
de leur indépendance, les notions générales, lUri, s'ap- 
pellent eïBti aùxà xa6' aôxà^ c'est-à-dire idées en elles- 
mêmes. Et il ne faut pas croire , comme on l'a dit , qu'a- 
lors Platon leur donne une existence substantielle; quand 
elles ne sont pas des objets de pure conception pour la rai- 
son humaine, elles sont les attributs de la raison divine: 



' Voyez , dans les Fragments philosophiques , philosophie ancienne 
une noie sur la langue de la ibéorie des idées , p. ti^. 
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c*e8t là qu'elles existent substantiellement ^ Ce que la raison 
humaine est relativement à la raison divine , qui est son 
principe, les tfôv} , pures conceptions de la raison humaine, 
le sont relativement aux et$v) «ÙTà xaô' a&ra, attributs fixes 
de la raison divine. Gomme notre raison n'est qu'an reflet 
de la raison divine, ainsi nos notions générales ne sont que 
des reflets des Idées prises en elles-mêmes ; celles-ci sont 
les types de toutes choses, n«pQt8e(Y(i.aTa, types éternels 
comme le Dieu qu'ils manifestent Mais en apparaissant soit 
dans la raison de l'homme comme notions générales, soit 
dans la nature comme lois ou formes générales, par leur 
mélange inévitable avec les choses ou les notions particuliè- 
res, elles ne sont plus que des copies d'elles-mêmes, ôfAouo- 
fAttTa. C'est de ces copies qu'il faut partir pour s'éle- 
ver à leurs modèles suprêmes et à leur substance, Dieu. 
C'est là ce que Platon recommande sans cesse. Il y a do 
divin dans le monde et dans l'âme , à savoir , l'élément 
général de toutes choses, to xaOoXou, rb Iv, mêlé à l'infinie 
variété des phénomènes particuliers et sensibles, xk 
TcoXXà , T^ (XTreipov. Au lieu de s'enfoncer et de se perdre 
dans l'étude de celte diversité insignifiante , il en faut re- 
chercher les lois générales, et de ces lois remonter à l'é- 
ternel législateur. Au lieu de s'arrêter aux rapports des idées 
générales avec les notions sensibles qui y sont mêlées, 
il faut partir de ces idées générales pour s'élever à leurs 
modèles incorruptibles. Or, on ne le peut qu'en séparant 
du sensible et du variable les idées générales, et en s'y at- 

' Partout nous avons repoussé l'absurde opinion que Platon ait con- 
sidéré les idées comme des êtres subsistants par eux-mêmes; voyez 
I'* série , t. II, leçons vu et viii , DieUj principe des vérités nécessaires, 
p. 85, et t. IV, leçon xxi , p. 401. Voyez aussi notre écrit de la Mélaphy- 
sique d'Aristote, p. 4S. 
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tachant comme à ce qui est véritablement, th élvrcoc <v, 
tandis que le particulier n*est qu'un phénomène , une pure 
apparence, (a^ é[v. L'abstraction, voilà donc le procédé, 
l'iostrûment de toute bonne philosophie : c'est aussi le 
procédé qui caractérise le génie de Platon. De là tout ce 
qu'il y a de vrai et de sublime, et j'allais dire aussi ce 
qu'il y a d'un peu chimérique dans la philosophie pla- 
tonicienne; de là son esthétique, de là sa morale, de 
là sa poUtique , et d'abord son goût décidé pour les ma- 
thématiques. 

Platon avait écrit , dit-on , sur la porte de son école : 
Nul n'entre ici qui n'est géomètre. Vous concevez , en 
tfet , combien l'habitude mathématique de ne considérer 
dans les quantités et les grandeurs que leurs propriétés 
essentielles, était une préparation heureuse à l'abstraction 
platonicienne. Lui-même était un géomètre éminentS un 
excellent astronome'. Sur la fîn de sa vie, il adopta le 
système pythagoricien qui fait tourner la terre autour du 
soleil , et place le soleil immobile au centre du monde. 
Son objet constant est de rapporter sans cesse le particu- 
lier au général, l'apparent au réel, le monde sensible, 
changeant et mobile, à celui des idées, où se trouve la 
vérité étemelle. Ainsi, en esthétique, dans un bel objet, 
il sépare sévèrement la matière du beau , qui est appa- 
rente, visible , tangible, sensible enfin , de la beauté elle- 

■ 11 est l'auteur de VAfMlyse géométrique , et c'est à lui ou à ses dis- 
ciples immédiats qu'il faut rapporter les sections coniques et les lieux 
Réomélriqnes. Voyez Montucla, Histoire des Maihématiques , t. I«, 
p. 164. 

' Delambre, Histoire de l'Astronomie ancienne, 1.1^', p. I7. « Platon 
mérite d'être considéré comme l'an des premiers promoteurs de la vé- 
ritable science astronomique. » 
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même, qui ne tombe pas sous nos sens% qui n*est pas 
une image, mais une idée ; et c'est à cette beauté idéale, 
aÔTo To xaXov, qu'il rapporte Tamour , Tamour i^éritaUe , 
celui de Fâme, abandonnant la matière même de la beauté, 
son phénomène externe, son objet visible, au phénomène 
correspondant de Tamour sensible. Telle est la théorie de 
la beauté idéale et de Famour platonique. £n morale, la 
loi des actions est la conformité de l'action à la raison, 
pourvue de l'idée du bien^ Mais cette idée du bien, 
à laquelle doit se rapporter notre action , se rapporte 
elle-même au bien absolu, à Dieu. Le Dieu de Platon 
n'est pas une idée; c'est un' être réel, doué d'intelli- 
gence, de mouvement et de vie^ Il est la beauté sans 
mélange"; il n'est sorti de lui-même pour produire 
l'homme et le monde que par l'effusion de sa bontés 
Aussi, sur les hauteurs de la morale platonicienne , cette 
première maxime que donne l'analyse de la conscience : 
La loi de toute action est le rapport de cette action à la 
raison, est-elle remplacée par cette autre maxime tout au- 
trement générale : La loi morale est le rapport de l'homme 
à Dieu ; la vertu est l'effort de l'humanité pour atteindre 
à la ressemblance avec son auteur, ôtAoCcovi; Ôe^) ''. Gomme 
l'esthétique de Platon est toute métaphysique et sa mo- 
rale toute religieuse , ainsi sa politique est toute morale. 

» Voyez YHippias , le Phèdre , le Banquet, 
' République, 

' Sur la nature du Dieu de Platon, voyez I'« série, t. Il, leçon ix et i, 
du Mysticisme , p. iio. 

* Le Sophiste. 

* Le Banquet 



Le Timée et les notes de noire traduction, t. XII, p. 341. 
te Thééiète et le Timée, 
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Ugoarmande Thémistocle et Périclès pour s'être occupés 
de la prospérité extérieure de i*État , an lieu de songer 
avant tout à sa force morale» à la vertu des citoyens^. 

Enfin , si vous considérez dans Platon ses vues histori- 
ques, vous trouverez qu'il est plein de vénération pour le 
passé. En politique , quoique libéral et ennemi déclaré de 
l'arbitraire et de la tyrannie , il incline plus vers Sparte 
qae vers Athènes , et il a sous les yeux la législation de 
Minos et de Lycurgue, et s'il imite* celle de Solon, c'est 
pour la rendre plus sévère. En philosophie , il est impi- 
toyable envers Démocrite et Protagoras'; il combat, il est 
Tnii, l'école d'Élée et son unité immobile , mais il pro- 
fesse pour l'école pythagoricienne la plus haute ad- 
miration ; et il en reproduit plus d'une fois avec com- 
plaisance les principes et même le langage. Son sys- 
tème du monde est tout pythagoricien. Sa théorie des 
idées est presque la théorie des nombres de Pythagore : 
sans doute elle la surpasse infiniment ; car si les nombres 
sont plus intellectuels que les éléments, les idées le sont 
eocore plus que les nombres ; elles substituent dans l'esprit 
de l'homme la logique à l'arithmétique , et dans Dieu des 
attributs spirituels et moraux à des puissances géométri- 
ques ^ ; elle la surpasse, dis-je, mais elle en vient ; c'est un 
progrès considérable , mais c'est une imitation manifeste. 
Indépendant comme un élève de Socrate , vous verrez 

' Le Gorgias, 

* Les Lois , l'argument et les notes. 

* Le Protagoras, le Théétèie, etc. 

* Voyez dans les Fragments, Philosophie ancienne , les antécédents 
^ Phèdre, p. 150 ; et en général , pour les rapports et les différences de 
fJaion et de Pytbagore, outre ce morceau , celui qui est intitulé : Exa-' 
"iM d'un passage pythagoricien du Ménon, 
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toujours Platon usant librement des traditions religieu« 
ses, mais vous le verrez toujours mettre avec soin sa phi* 
losophie en rapport avec ces traditions^ Quant à la forme 
de ses ouvrages, ce n'est plus sans doute la poésie des py- 
thagoriciens et des éléates ; déjà il écrit en prose, mais il 
écrit des dialogues, et sa prose est encore pénétrée d'un 
souffle poétique. Le style de Platon est très*simple ; mais 
dans cette simplicité domine le sublime , tempéré par la 
grâce. En résumé, le procédé constant de Platon est l'abs- 
traction , et l'abstraction lui donne une tendance idéale. 
L'idéal , c'est un mot que Platon a mis dans le monde ; et 
le nom est resté attaché à sa manière comme à son sys- 
tème. Ce système est un idéalisme avoué. La gloire de 
Platon , je le répète , est de l'avoir élevé si haut et d'avoir 
sa le retenir quelque temps sur la pente qui emporte 
tout idéalisme à l'exlravagance. 

La même gloire dans un autre genre n'a pas manqué k 
Âristote. Platon se sert de l'analyse psychologique et lo- 
gique pour tirer du sein de la connaissance humaine uo 
élément qui ne vient pas des sens. Cet élément trouvé, il 
s'en sert comme d'un point de départ et d'un point d'ap- 
pui pour s'élancer au delà du monde visible : les idées 
générales dans l'esprit , xic efôv) , le conduisent aux idées 
absolues, xà tXor\ aùxà xaô' auxà, et celle»-ci à Dieu , leur 
sujet propre. Au contraire , Aristote , tout en reconnais- 
sant avec Platon qu'il y a dans l'esprit des idées qu'on ne 
peut expliquer par l'expérience sensible, au lieu de 
partir de ces idées pour s'élever par l'abstraction à lear 
source invisible , s'attache à les suivre dans la réalité. 

* Voyez le Phédon et l'argument , le Goryias et l'argument vers la flo* 
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L'on semble aspirer à sortir da monde, Tautre 8*y 
enfonce ; il le reconnaît comme l'œuvre d*aQ dieu , mais il 
s*y renferme, et l'étodie sous toutes ses formes et dans 
tons ses grands phénomènes ; il étudie la nature comme 
rhnmanité, l'e^t comme la matière, les arts comme les 
sciences. De là la métaphysique et l'histoire naturelle , la 
logique et la physique , la poétique , la rhétorique et la 
grammaire , avec la morale et la politique. Platon est le 
génie de l'abstraction , Aristote celui de la classificatioo. 
Le premier a plus d'élévation , le second plus d'étendue, 
U n'est pas ansn vrai qu'il plaît à certaines personnes 
de le répéter, qu'Aristote tire toutes les connaissances hu- 
maines d'une seule source , l'expérience sensible^ Aris« 
tote distingue soigneusement trois classes de vérités : 
1* les Tentés qu'on obtient par la démonstration , les vé- 
rités déduites ; 2* les vérités générales qui sont les bases 
de tonte démonstration, et qui viennent de la raison 
même; 3"* les vérités particulières qui viennent de l'ex- 
périence sensible. Gomme Platon, il part de la distinction 
du particulier et de l'universel. « L'expérience sensible , 
dit-il , donne ce qui est ici , là, maintenant , de telle ou de 
telle manière; mais il est impossible qu'elle donne ce qui 
est partout et toujours*. » «Les vérités premières, les prin- 

' AujoanThoi j'hésiterais moins à céder à l'opinion commune et àim- 
pater à Aristote un empirisme plus ou moins conséquent. Lui-même, à 
i« fin des M>emieri analyiiquet, iiv. II, cbap. xix , déclare que les no- 
uons les pios générales Tiennent de la comparaison des notions pariicu- 
Hères, ei celles-ci de la sensation. Voyez aussi le Traité de l'Ame , IJJ, 
8, où Aristote sondent qa'il n'y a pas de pensée sans image. 

* Dem. Analyt. l, 3l. kîvBAvtvBxi avscyxaZov rôoi ri xaï ràot xal 
vûv* rôdt xa0ô/ou xclï ini Trâ^iv à^uvarov ataOscvtffOai* où yàp réit 
oOicvGv, au yàp &ct ^ K9L$6Xo'J* rb yàp ait x«l 7ravTa;(ô0sy — xMXoit 
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cipes ne se prouvent paa; ils entraînent immédiateiiMi 
notre assentiment, notre foi; fl ne bot pas rechercb 
leurs fondements» ils rqxwent snr eux-mêmes K • 

Platon s'était surtout occupé de dialectique. Il exod 
dans la polémique contre toute vue particulière; ai 
grand objet est de montrer l'inconsistance des notiOi 
particulières et de conduire aux idées « base de too 
certitude et de toute science : Platon est essentieUeme 
réfutatif. Aristote est moins dialecticien que logicia 
Une réfute pas, il démontre; on du moins la réfn 
tion ne joue chez lui qu'un rôle secondaire dans h m 
monstration , tandis que dans Platon la réfntaft 
est la démonstration tout mitière. Aussi l'un prœ 
par le dial(^e si propre à la réfutation» et voile son ] 
dogmatique ; l'autre commence par l'établir , et y mtm% 
ouvertement par la diss^tatîon réguli^ et la grû 
voie de la démonstraticm. Phton se mt davantage é 
l 'induction ; Aristote , de la déduction : aussi en a-t-i 
perfectionné Tinstrument , en donnant le premier lesU 
du syllogisme régulier. 

J'ajoute qu'Aristote reconnaît une cause première i 
l'univers, une cause qui commence le mouvement sans^ 
tomber*; et ce n'est pas une cause physique, c*«i 
une intelligence^, une Intelligence qui se connaît dk 

* rop|9ue« J.i/EffTi yàp aXYiBii fih xal Tr/MSâra, fiii de* iripott, ftU 
Si* iavT&v l^ovroc t;^v Tr^vrty* où SeX yàp h Tatç inivryjfioviKOXi &^B]{ii 
iwif^yireXaBxi rb Sià ri » &)Ji' inAarriv râv kp'/J&v aùr^^v xaO* iecvr 
fîvai 7rtffT>îv. 

' Phys,, Tiii, 5. Ta TTjsâîToy xtvouv àxiynjrov* Yoyei aussi la Miitqtk{ 
Bique, liv. Xil, cbap. tu. 

' Phy$,, II, 5. 'Avàyx)7 npértpov NoOv arrcov xal fOviv thctt naï £Ui 
noXX&v xal toO jc toO navrôç. 
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même *. Le dieu d'Aristotese suffit à lui-même' ; il est diffé- 
rent du monde, à ce point même qu'il ne le connaît pas ; ce 
qui est Textrémité opposée à celle du panthéisme, et qui 
D*e8t ni moins absurde ni moins dangereuse ^ 

Cependant je ne veux point affirmer qii*Aristote ait 
toujours tenu la balance si ferme entre Tidéalisme et le 
sensualisme, qu*il n'ait point incliné d'un côté plus que 
de l'autre. Une tendance sensualiste y est souvent incon- 
testable. 

Remarquez qn'Aristote est bien moins grand comme ma- 
thématicien et astronome que comme physicien, et surtout 
comme naturaliste. Je n'ai pas besoin de vous rappeler 
YHùtaire des Animaux, qui fait encore aujourd'hui l'ad- 
miration de la science moderne. Contrairement à l'école 
pythagoricienne et platonicienne , et conformément à l'é- 
cole ionienne, il a fait tourner le soleil autour de la terre\ 
Selon lui, le mouvement est étemel ainsi que le monde". 



' Métaphysique, liv. XIT, chap. ix, p. 21 4 de notre traduction : « Dieu 
le pense lui-même, s'il est ce qu'il y a de plus puissant, et sa pensée est 
la pensée de la pensée. » 

' Polit., VII, 1. ExjSaîfiùiV iarl xai fXKniptoç 81* ohSèv Srj twv èÇw— 

TsptxGJy àyaB&v, k)>Xà, SC auTÔv ahrôç, 

* Âristote ,dans la Métaphysique, liv. XIT, chap. ix, déclare que fin- 
ielligence première ne pense, c'est-à-dire ne connaît qu'elle-même , et 
rien autre chose , et que connaître autre chose la dégraderait. «Il es 
des choses, dit-il, qu'il vaut mieux ne pas voir que de les voir... 11 est 
aident que rintelligence première pense à ce qu'il y a ds plus excellent 
^de plus divin , et qu'elle ne change pas d'objets , et changer pour elle 
léserait déchoir; ce serait déjà tomber dans le mouvement. » 

* Métaphysique, liv. XII, chap. viii. Montucla , Uist. des Mathém., 
il", p. 186. 

' Du Clel,i, 12; Métaphysique, liv. XII, chap. vi, p. 190. «Il est im- 
possible que le mouvement naisse ou périsse, car il est éternel... » Ibid., 
P* 193. « Le monde est étemel soit en son état de mouvement périodique, 

U 16 
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RelatiYeflient à l'âtiie , il reconmitt àVee Platon qti'eUe 
est distincte du corps , mais il déclare en même temps 
qu'elle en est inséparable; elle n'est que la forme pre- 
mière d'un corps animé ^; et en se prononçant pour l'im- 
mortalité du principe intellectuel, il ne lui accorde qu*nne 
immortalité sans mémoire* 

Son esthétique est à moitié emprique; l'art n'y est 
que l'imitation de la nature. De là la théorie célèbre oppo^ 
sée à celle du beau idéal du platonisme \ 

En morale, Âristote a bien l'air de tirer la volonté du 
désir et de l'appétit^ Il ne s'élêre pas ausri Vivement 
que Platon contre les passions; il ne veut que les r^er; 
mais comment les règle-t-il7 Qu'est-ce que la vertu, sdon 
lui? L'équilibre entre les passions', le juste milieu, le ne 
quid nimis, rien de trop, la mesure. Mais remarqoet 
que si cette philosophie morale est plus active, tandis 
que celle de Platon est plus contemplative , elle a l'in^- 
convénient d'être arbitraire. Car qui déterminera cette 
juste mesure qu'il faut garder dans la passion? Quelle est 
la règle, la formule qui prescrira la dose convenable efl 
laquelle on doit mêler la colère et la douceur, la vivacité et 
la paresse, pour en former la vertu? La loi d'Aristote est 
bonne ; mais elle en suppose une autreplusâevéïsetplttsfiie. 

foit d'une autre manière. » P. 196. <« 11 existe uu être élernellemeot ma 
d'an mouvement continu, n 

* De VAme, liv. If, chap. i et ii. • 
' JUéiaphysique,XUt m; de VAme, III, 5. Tennemann affirme qu'il 

la lui refuse. 
» Voyei la Poétique et la Rhétorique. 

* De r Ame, lU, IX eix, 

* Mor. Nie, II, 6. Avt;^ ( vi f<6cx>}) yoLfi icrl ntpl nA$i^ x«i npdiWt 
iv $k TBÛTO« Imv xmtpîoXii xal iXht^iç xal rô /aioov. 
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£■ polhiqiie , Arigtote avait écrit deux ouvrages , dont 
Fn €81 tOBt à fût le type de celai de Montesquieu. Le 
Bême homme qui avait soumis à une analyse sévôre les 
diSéreots éléments de l'organisation des animaux, et ceux 
de h pensée humaine dans toutes ses grandes applications « 
ee même homme avait recherché les éléments do tous lei 
gouvernements connus jusqu'à lui, grecs et étrangers} 
Savait décrit les formes de tous ces gouvernements, et 
sans incliner ni vers Fun ni vers Tautre, avec Timpassible 
sang-froid qui le caractérise, il les avait rappelés à leurs 
lois les plus générales. C'était un véritable Esprit (Uê 
Lois. U a péri^; mais, grâce à Dieu, il a passé en grande 
partie dans l'ouvrage politique qui nous reste d'Aristote. 
Cet ouvrage est un des plus beaux monuments de l'an* 
liquité} il est profondément historique, et il contient 
aussi une théorie politique proprement dite. Le principe 
de l'État est l'utilité , selon Aristote '. Nous voilà bien 
lom de la politique de Platon. Le principe de l'utilité a 
sa vMté, sans doute, mais il n'est pas toute la vérité; il 
peut égarer , et il a égaré Aristote. Le vrai principe de 
l'État c'est la justice, or, la justice est toujours utile, et 
h réciproque est généralement vraie; mais en interver* 
tissant les termes, en mettant l'utilité pour principe au 
heu de la justice, la plus petite erreur sur l'utile, l'utile 
si diflBcile à calculer, précipite dans d'innombrables in- 
justices. Ainsi Aristote rencontre sur son chemin la 
grande question politique de l'antiquité , celle de l'escla- 
vage ; et appliquant mal le principe de l'utilité , il la ré- 

* Diog., Y, 5. Voyez la collection qu'a donnée Neumann des fragments 
qui en subsistent. Heidelb., 1827. 

* Lif . I**. les premières lignes. 
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sout en faveur de l'esclavage : il y aura donc des hommes 
destinés à Tesclavage, d'autres à la liberté et à la tyran- 
nie ; les uns doivent commander, les autres obéir, et cda 
pour leur plus grand avantage : Aristote le dit expressé- 
ment^. Il y a plus, il va jusqu'à réclamer quelquefois la 
tyrannie, toujours dans l'intérêt général. Sans doute, il 
est des cas où il faut savoir remettre temporairement les 
lois entre les mains d'un homme de génie; mais, selon 
Aristote, il y a des mortels qui sont rois de droit natu- 
rel '. Son roi naturel ressemble si fort à Alexandre, qu'il 
n'est pas impossible que le maître ait ici pensé à son hé- 
roïque écolier'. 

Enfin, dans ses vues historiques, Aristote ne vante ja- 
mais le passé. Nui emploi des formes mythologiques ; 
jamais un appel, jamais une allusion favorable aux reli- 
gions et à la mythologie \ Son indépendance ressemble au 
mépris ou à une absolue indifférence. Il ne faut pas ou- 
blier qu'il a créé presque la prose didactique; car autant 
l'idéal domine dans le style de Platon , autant la rigueur 
domine dans celui d' Aristote. Mais comme on reproche 
à Platon, dans quelques endroits, un peu de luxe poé- 
tique, on peut aussi reprocher à Aristote une extrême 
sécheresse. Si l'un abuse de l'abstraction et de la généra- 
lisation , l'autre abuse de l'analyse , de ce talent de dé- 

* Polit. y I, 3, 5, 6. Kaè orc dvlv oi /ikv f\j<TEi SovXot, oi Se elsxjdipoi»'- 

' ïbid.,111, 8. 

' Je renvoie pour un meilleur jugement sur la politique d'Arislole à 
l'argument des Lois, t. Yll de notre traduction de Platon. 

* Simplic.ûd Aristot. Caiegor.^ cap. i, p. 2. Ou /*8v ou5è /xûOots, ow^« 
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compositioii à rinfini qui, s'exerçant à la fois sur les 
idées et sur leurs signes (car Aristote avait très-bien vu 
leur InQuence^), aboutit quelquefois à une subtililé ex- 
cessive, et réduit tout méthodiquement en une poussière 
imperceptible; tandis que Platon, alors même qu'il s'é- 
gare dans les cieux, est toujours entouré de brillants 
nuages. 

Tels sont, grossièrement mais fidèlement représentés , 
les deux grands génies, ou plutôt les deux grands systè- 
mes que produisit presque en même temps la philosophie 
grecque dans ses plus beaux jours, dans ses jours de vi- 
gueur, de maturité et de sagesse ; et ces deux systèoles 
comienneut déjà, nous l'avons vu, le sensualisme et l'i- 
déalisQie en des limites raisonnables. La prochaine leçon 
les suivra dans tout leur développement. 
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l^'école platonicienne et recelé péripalélicienne inclinent de 
plus en plus à l'idéalisme et au sensualisme. —L'épicuréisme 
et le stoïcisme bien plus encore. — Lutte des deux systèmes. 
Scepticisme. — Première école sceptique , née de Tidéalisme : 
nouvelle Académie. — Seconde école sceptique, née du sen- 
sualisme : iËnésidème et Sextus. — Retour du besoin de sa- 
voir et de croire : mysticisme. — École d'Alexandrie. Sa 

* Yoyei son traité iw le Langage, mpï 'E/J/A>jv8(as. 
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ttiéodicée* Sa psychologie. ^ Extase. -^ Th^urgie. ^ Fin de 
la philosophie grecque. 

Yons ayez tu Platon et Aristote , presque an sortir des 
mains de Socrate , encore tout pénétrés de son esprit el 
de sa méthode, diviser d*abord la philosophie grecque en 
deux grands systèmes , qui , bien que retenus en de sa- 
ges limites par le génie plein de bon sens de ces deux 
grands hommes, inclinent pourtant vers Fidéalisme et 
vers le sensualisme , et se rapportent davantage , l'un à 
Técole ionienne, l'autre à l'école pythagoricienne. Une 
anflyse rapide sans doute , mais exacte , a dû vous en 
convaincre ; mais si cette analyse ne vous suffisait pas , vous 
pouvez consulter un dialecticien bien autrement sûr que 
moi, le temps, l'histoire, qui sait tirer infailliblement 
des principes qu'on lui confie les conséquences qu'ils re- 
cèlent , et qui éclaire ces principes de la lumière de leurs 
conséquences. Je vous ai dit que le système d*Aristote se 
rapportait davantage au sensualisme ionien , et le système 
de Platon à l'idéalisme pythagoricien. Interrogeons les 
faits et l'histoire. Qu'a fait des principes de Platon l'école 
platonicienne? qu'a fait des principes d' Aristote l'école 
péripatéticienne? 

Après la mort de Platon , cinq hommes* soutiennent à 
l'Académie la philosophie platonicienne avec talent et 
avec fidélité. Cette fidélité est ici précieuse à constater'. 
Eh bien ! quel caractère a pris le platonisme entre les 

' Speasippe, Xéooerate , Polémon , Craies el Grantor. 

* Gicéroiif Qiiœst. Academ.ji., 9. «Speusippus et XeQOcrates, qui 
« primi Platonis rationcm auctoritatrmquc susccperunt, el post hosPO' 
« lemon et Grates unaque Grantor in Academia congregati diligenler ea 
« quœ a superioribusacceperant, tuebantur. » 
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mains de ces disciples si fidèles à leur nuittre , et surtout 
du plus illustre, Xénocratel Je lis dans Aristote^ que 
Xénocrate définit Tâme un nombre qui se meut lui- 
même. C'est une maxime pythagoricienne. On voit en<< 
core, par un passage de Stobée', que Xénocrate ramena 
dans la philosophie la langue de la théologie astronomique 
des pythagoriciens. Il paraît qu'il avait aussi singulière- 
ment exagéré la psychologie platonicienne ; car Gicéron 
déclare que Xénocrate séparait tellement Pâme du corps, 
qu'il était difficile de dire ce qu'il en faisait*. Enfin , en 
morale , ce même Gicéron nous apprend * que Xénocrate 
eiag^ait la vertu et déprimait tout le reste. Voilà donc 
TÂcadémie devenue presque ouvertement idéaliste et 
pythagoricienne. Voyons ce qu'est devenue de son c(yté 
Pécole d'Aristote. 

Au premier coup d'oeil que je jette sur la liste des 
platoniciens et des péripatéticiensS je suis frappé de 

«ùtôv Vf* JauToO y.ivo\ifievov àizofrivifiivoi. Gicéron dit à peu prés la 
olme chose, Tuse.^M^ 10. 

* Stobée, Eelog. Phys.^ p. 63. ^vox/boct^t^.*, tiqv fAovaSa xal ri^i» 
^ud^a BtoxiÇf TiQV fiiv &>c ôipptvx izxrpbi l^ouffav TccCtv, éy oxtpavÇ 
P«aii«v>ouaav , ^îvTtva iT/50ffayo/9«Aet xal Z^v« xal m^tTTÔv xal vowv , 
Uni Iffflv a\n& irpûroç Beéi , t;^v dk 65 6»îi«iav , firsTphi 6«fiv 9(xTfjv 
t^$ ùirà ràv eùpavèv A>}Çe&>{ ^you/A^v>]V| vlrti larlv aura ^^X^ ^^^ Trav*- 
TÔ(... Octo» ^i cTvxt X0cl TÔv oùjoavàv x«l roù$ ocQTépai nuptâSsiç éAu^— 
K<«Vf 0e«ù( xai iripo^ ûiro9cAiqvou$ Sxifiovuç kopiroMi, 

* GieéroD , Academ., i , ii» « Expertem... corporis aDimam. m — Aca- 
im., u , 89. « Mentem quoque sioe ullo corpore , quod inteUigi qualo 
" sil vlx poiest. » 

* Tusc, ▼, 18. « Exaggerabat virtutem, extenuabat cèlera et abjiciew 
« bat. » 

* On a fa pla« ^aut celle dea platoniciens} voici celle ^es péripaléti" 
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trouver surtout des moralistes parmi lespiatonideDs» et 
des physiciens parmi les péripatéticiens. Aiosi Théo- 
phraste a laissé ua nom dans Tbistoire naturelle, et 
Straton de Lampsaque était appelé le Physicien. Voyons 
donc ce que ces physiciens ont fait du pérîpatétisme. 
Théophraste , selon Cicéron S attribue le caractère de di- 
vinité tantôt à rintelligence , ce qui est la pure doctrine 
d'Aristote , mais tantôt aussi au ciel et à tout le sys- 
tème astronomique. Mais voici quelque chose de plus 
net. Dicéarque enseigne* qu'il n'y a point d'âme, 
que l'âme est un mot , nomen inane; que cette force 
par laquelle nous agissons et nous sentons n'est pas 
autre chose que la vie répandue également dans tous les 
corps; que ce qu'on appelle âme est inséparable du corps, 
qu'elle n'est qu'un corps, une matière une et simple dans 
son essence , mais dont les différents éléments sont ar- 
rangés et tempérés entre eux de manière à produire h 
vie et le sentiment. Aristoxène le musicien , sorti égale- 
ment de l'école d'Âristote , regarde l'âme ' comme une 

ciens : Théophraste^ Eudéme, Dicéarque , Âristoxèoe, Héraclide, Stn- 
ton, Démétrius de Phalére, Lycoo, Hiéronyme, ArislOD, GritolaOïi 
Diodore de Tyr. 

* Cicéron, de Nat. Deor., i. «Modo... menti diviuum Iribuit prio- 
u cipatum, modo cœlo, tune autem et signis sideribusque cœlesli' 
bus » 

' Cicéron , Tusc, i, lO. « Nihil esse omnino animum , et hoc esse no- 
« men inane totum, frustraquc animalia animantes appellari, nequein 
« homine inesse animum et animam , nec in bestia , vimque omnem eam 
u qua vol agamus vcl sentiamus in omnibus corporibus vivis squabi- 
« liier esse fusam , nequeseparabiiem a corpore esse , quippe que uulla 
« sit , nec sit quidquam nisi corpus unum et simplex ila iiguratum ut 
« temperatione natur» vigeat et sentiat. » 

* Cicéron, Tusc, i, lO. «Ârisloxenus musicus idemque philosophas 
«(animain) ipsius corporis intentionem quamdam velot in cantu et 
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vibration du corps , comme la résultante des différents 
éléments et mouvements du corps, et ce qu'on appelle 
en musique Tharmonie. Ce que Dlcéarque et Aristoxène 
avaient fait pour Tâme, Straton le physicien le fit pour 
Dieu. Selon lui , ce que Ton appelle Dieu , intelligence et 
puissance divine^, n'est pas autre chose que la puissance 
de la nature dépourvue de toute conscience d'elle-même ; 
il n'y a pas besoin de l'hypothèse d'un dieu pour expliquer 
le monde * ; tout s'opère et s'explique par l'enchaînement 
nécessaire des causes et des effets, par les poids et les contre- 
poids de la nature. Le monde est un pur mécanisme' ; l'es- 
pace n'est que le rapport de distance des corps entre eux * ; 
le temps , le rapport des événements \ En métaphysique, 
tout est relatif^, et le vrai et le faux se réduisent à de 
purs mots. Pour la morale''^, Straton s'en était peu oc- 



• fidibas , quœ barmonia dicitur, sic ex corporis totius oatara et figara 
« varios motus cieri, tanquam in cantu sonos dicit... » 

* Cicéron, de Natur, Deor., i, 13. « Slralo, is qui physicus appellalur, 
« omnem vim divinam in natura sitam esse censetf qasB causas gi- 
« gnendi. augendiet minuendi babeat, sed careat omni sensu ac figura. » 

* Cicéron , Academ., it, 38. « Lampsacenus Slrato negat opéra deo- 
« mm se uti ad fabricandum mundum ; quœcumque aotem sunt docet 
« omnia esse efTecta natur», et quidquid aut sit aut fiât naturalibus fieri 
« aulfdclum esse docet ponderibus et motibus. » 

' Plutarq., advers. Colot. Straton , le corypbée du Lycée, tûv a»aiv 

TttpiKxrviriK&v xopMfaiôraroi f combat Platon sur le mourement, sur 
finlelligence , sur l'âme, et prétend que le monde est un pur méca- 
niimet ^^ Ç&ov elvai fyjQC. 

* Stobée , Eclog. Phys., p. 380. Tottov 5è etvai tô /asto^Çu Sidarrifix 
Toû vepUxovTeç xal tou mpux^fiévox). 

Tô èv Tatç Tzpûliai ttoVov. Simplic.^ Physic. Arist., p. 187. 

* Sexi, Eropir., advers, Mathem., vu, 13. 

^ Cicér., de FiiUb., y, 5. « Perpauca de moribus. » Il faut pourtant 
«vouer qu'il y » dans l'antiquité deux passages qui semblent en opposi- 
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oopé. Enfin , dans oii commentaire inédit d'Olympiodon 
snr le Phédon, qui est à la Bibliothèque du roi S je troufi 
nne polémique de ce même Olympiodore en faTenr à 
l'immortalité de Tâme, contre Straton le physicien. L 
peu de moralistes que renferme la liste des snccessenu 
immédiats d'Aristote, ne sont que des rhéteurs aensna 
listes*. Voilà où un siècle après la mort d^Aristote, sa 
école était arrivée. 

Trois siècles avant l'ère chrétienne, les deux écoles pé- 
ripatéticienne et platonicienne , abaissées et dégénérées, 
sont remplacées par deux autres écoles qui héritent d( 
leur importance, les continuent en les présentant sou 
d'autres formes, et reprennent en sous-œuvre la querdic 
do péripatétisme et du platonisme. Je veux parler de Té- 
picuréisme et du stoïcisme. Mais ici se présente un phé» 
nomène qu'il importe de vous signaler : ici commence k 
démembrement de la philosophie grecque. D'abord* l'é- 
cole ionienne et l'école pythagoricienne s'étaient parties- 
lièrement occupées du monde extérieur, et la philosophie 
n'avait guère été qu'une philosophie de la nature. Socratfl 
la ramène à l'étude de la nature humaine ; Aristote et Pla- 
ton, en restant fidèles à l'esprit de Socrate, en partant 
de la nature humaine , arrivent à un système complet 

Mon avec les précédonts t Tud est on passage de Simplicius sar la Pky- 
«igued'Ari8tole,p. 225 ; l'autre, un passage de PlutarqueCdeJo/^rliaiiîi* 
mal.) y où Straton aurait maintenu que la sensibilité sans TespritiM 
voit pas, n'eutend pas , etc., cl que c'est l'esprit qui perçoit , et non pu 
le sens. 

* Voyez Fragments philosophiques. Philosophie ancienne, p, 515. 

* Gicér., ibid, Lycon : w Hujus discipuius, oralione loeupics , rebui 
« ipsis jejunior. » >- Ariston : « Gravitas in eo non fuit. » — Hieronyme: 
« Sommum bonum ▼acuitatem doloris... » — CritolaUs : « Summum 
« bonim ponil perfeelionem vit» recte flaentis aecondum naluram. • 
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qoi embrasse avec la nature humaine la nature entière, 
Dieu et le monde. Aristote et Platon ont donné à la philo^ 
Sophie toutes ses parties ; ils Font constituée. Mais après 
eai, à la suite des débats de leurs écoles , le génie systé*^ 
matiqae, découragé < s'affaiblit, quitte les hauteurs pour 
ainsi dire, descend dans la plaine, et aux vastes questions 
de la métaphysique succèdent les recherches intéressantes^ 
mais bornées « de la philosophie morale. Le caractère 
commun du stoïcisme et de Tépicuréisme est de réduire 
presque entièremeiit la philosophie à la morale. Suivons- 
les sur cet étroit terrain ; là , ce semble , il nous sera plus 
facile de discerner les principes et les conséquences* 
le vrai caractère de Tnn et de Taiitre système. Commen- 
çons par l'épicoréisme. 

L'épicnréisme se propose de conduire Thomme à sa fin. 
Ge qui peut cacher à Thomme sa véritable fin , ce sont 
868 illusions, ses préjugés, ses erreurs « son ignoranoe« 
Cette ignorance est de deux sortes. C'est d'abord rigub^* 
raoce des lois du monde extérieur au sein duquel l'homme 
passe sa vie ; ignorance qui peut conduire à des supersti<- 
tions absurdes, et troubler l'âme du délire des fausses 
craintes et des fausses espérances; de là la nécessité de la 
physique comme moyen de morale. L'autre ignoi'ance^ 
qui peut détourner l'homme de sa véritable fin , est celle 
de sa propre nature , de ses facultés, de leur puissance et 
de leurs limites. Il faut donc, et avant tout, une connais- 
siQce exacte de la raison humaine. Delà ces prolégomènes 
delà philosophie épicurienne, appelés Canonique, c'est- 
^•dire recueil de règles sur la raison humaine et sur son 
emploi* 

Yoici quelle est la théorie de la raison humaine sdoti 
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Épicure. Les corps dont se compose TaniTers sont eux- 
mêmes composés d*atomes, lesquels sont dans une perpé- 
tuelle émission de quelques-unes de leurs parties, àin^poau 
Ces atomes, en contact avec les sens» produisent la sen- 
sation, a{(jOv)<T«;. Je TOUS dis les mots grecs ; car l'histoire 
du langage philosophique n'est pas une partie sans im- 
portance de rhistoire des idées. Une sensation peut être 
conçue, ou par rapport à son objet, on par rapport à ce- 
lui qui l'éprouve. Par rapport à celui qui l'éprouve, die 
est affective, agréable ou désagréable ; elle engendre les sen- 
timents , les passions primitives, t^ itaOv). A la sensation est 
attachée inséparablement la connaissance de l'objetqui l'ex- 
cite, et voilà pourquoi Épicure a marqué la relation intime 
de ces deux phénomènes, en leur donnant deux noms analo- 
gues. Il a appelé li?aiaOY)(JK le second phénomène joint aa 
premier; c'est la sensation par rapporta son objet, la 
sensation représentative , l'idée de sensation , l'idée sen- 
sible des modernes. Or, toute sensation est toujours vraie 
en tant que sensation ; elle ne peut être ni prouvée ni 
contredite, t^Xoyoi; ; elle est évidente par eUe-même, hta^fi. 
C'est des sensations , des idées sensibles que nous tirons 
toutes nos idées générales; et nous les en tirons, parce 
que les sensations en contiennent les germes, comme 
par anticipation. De là les TrpoXi^^Eiç, les anticipa- 
tions d'Épicure sur lesquelles on dispute encore. Il 
en résulte les idées générales, SdÇai : ces idées géné- 
rales, qui appartiennent à l'homme même, et qui sont 
l'ouvrage de sa raison , sont seules sujettes à l'erreur. 
L'erreur n'est pas dans la sensation ni dans l'idée de sen- 
sation, mais dans les généralisations que nous en tirons. 
Bien entendu que ces idées générales sont purement cd- 
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lectiyes, et dériyent bien ou mal des idées sensibles; il 
n'y a pas d'idées nécessaires et absolues ; il n'y a que des 
idées contingentes et relatives. Telle est la canonique 
d'Épicure, sa théorie de la raison humaine. 

Sa physique est la physique atomistique. Quand on né- 
glige les différences de détail pour ne s'attacher qu'au fond, 
(m trouve que la physique d'Épicure est celle de Démocrite 
renouvelée dans ses principes et nécessairement aussi 
dans ses conséquences. 

Si le monde n'est qu'un composé d'atomes qui possè- 
dent en eux-mêmes le mouvement et les lois de toutes 
leurs combinaisons possibles , le monde se suffit à lui- 
même et s'explique par lui-même, il n'est besoin ni 
d'un premier moteur, ni d'une intelligence première; 
ainsi point de Providence. Épicure n'admet pas de 
Dieu , mais des dieux. Et quels sont ces dieux ? Ce 
ne sont pas de purs esprits; car il n'y a pas d'esprit 
dans la doctrine atomistique : ce ne sont pas non plus 
des corps ; car où sont les corps que l'on peut appeler 
dieux 7 Dans cet embarras , Épicure , forcé pourtant de 
reconnaître que le genre humain croit à l'existence 
des dieux, s'adresse à une vieille théorie de Démo- 
crite; il en appelle aux songes, aux rêves. Gomme 
dans les rêves il y a des images qui agissent sur nous, et 
déterminent en nous des sensations agréables ou pénibles, 
sans venir cependant des corps extérieurs , de même les 
dieux sont des images , semblables à celles de nos songes , 
mais plus grandes S ayant la forme humaine ; images qui 
ne sont pas précisément des corps et qui ne sont pas non 

^ UtyiXoiV eîSdXùiv xal àv6poiTioiJLépf(av. Sext. Emp'ir.,advers. Math., 
a, 55. 

n 17 
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plus déi>ottrvae8 de matérialité» qui sont ce que vous 
voudrez, mais enûa qu'il faut bien admettre, puisque 
Tespèce humaine croit à des dieux » et que runiversalité 
du sentiment religieux est un fait dont il faut bien donner 
k cause ; et on la trouve non dans un dieu spirituel qui 
ne peut pas être, non dans des dieux corporels que per- 
sonne n'a vus, mais dans des fantômes qui prodoisont sur 
l'âme humaine, telle qu'elle elt faite, une impressicm 
analogue à celles que nous recevons dans 1% rêve. Tels 
sont les dieux fort équivoques d'Épioore« £t vous pen- 
sez bien que l'âme, dans un pareil système, n'est qu'on 
corps, ^ ^y(ii (j(o(Aoi l<rr(v^; voilk qui est poritit Bt quel 
est ce corps ? un corps composé d'atomes nécessâirementc 
Et de quels atomes ? des plus fins, des plus délicats, d'à* 
tomes ronds, de feu , d'air , de lumière* Gda était suffi I 
Démocrite , mais n'a pas suffi à Épicure ; et id est un pro» 
grès que je veux vous signala* Épicure » ea faisant le 
compte des atomes avec lesquels on p^ut exj^quer l'âtue ^ 
n'en trouve pas d'autres que ceux que je viens de voua 
nommer, mais il avoue que ces atomes ne peuvent rendre 
raison de la sensation. Il avoue que, pour expliquer la 
sensation, il faut un autre élément encore^ un élément 
qui n'est pas le feu , qui n'est pas l'air « qui n'est pas la 
lumière, qui n'est pas non plus un pur esprit, car un pur 
esprit est une absurdité ; qui est pourtant quelque chose , 
uit je ne sais quoi sans nom l Est-ce encore ici cette âme 
que nous avons déjà trouvée dans le sankhya de Kapila < 



' Diog. Lm Xf 63. 

" Stob. Ecl, Phys., 1, 78». To5« kxotro^féfixçrov T3Îv h ^/lîv ifimtMiv 
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et qao Colebrooke avait très-bien définie une sorte de corn- 
promis entre une âme matérielle et une âme immatérielle T 
On bien est-ce le je ne sais quoi de quelques matérialistes 
modernes, ce je ne sais quoi qui, franchement proposé et 
Uen compris, suffirait à un spiritualisme circonspect qui 
B-a pas la prétenti<m de connaître la nature même de l'âme? 
Je crains que ce ne soit pas autre chose qu'un élément 
matériel mal analysé , et par conséquent encore sans nom 
dans b physiologie d'Épicure, comme, par exemple, les 
eiprits animaux du xvil* siècle ou le fluide nerveux du 
xvm*. Même dans ce cas ce serait déjà un progrès dans 
h physique antique. De tout cela il s'ensuit évidemment 
qse si Tftme est matérielle , elle est mortelle. Elle est un 
compote qui se dissout à la mort ; les atomes se séparent» 
et tout est fini. 

¥oyoQS à quelle morale conduiront une pareille cano- 
aique et une pareille physique. Reprenons-^la à son point 
de départ, les sensations en tant qu'agréables ou dés-* 
ipéables, t^i itibvi. S'il n'y a pas d'autres phénomènes 
moraux primitifs que ceux-là , quelle règle appliquer à 
des sentiments agréables ou désagréables, sinon la re- 
ehercbe des uns et la fuite des autres, aïpeortç , (^6^ ? £t 
i qnd peut-on arriver en fuyant les sensations pénibles 
et en recherchant les sensations agréables? au plaisir» 
\iwi. Mais les plaisirs sont fort différents entre eux; il y 
lies plaisirs du corps et il y a les plaisirs de l'esprit; le 
plaisir en tant que plaisir est égal à lui-môme ; il n'y a 
pas de plaisir qui ait en soi plus de valeur qu'un autre ; 
mais si tous sont égaux en dignité, df^ta, ils ne sont point 
égaux en intensité, ils ne sont point égaux en durée , ils 
as sont point égaux quant à leurs suites. Et ces différents 
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caractères sont loin d'aller toujours les uns avec les autres. 
Première distinction, qui conduit Épicure à une distinc- 
tion plus générale, et dans laquelle réside Toriginalité de 
sa philosophie. 

Le plaisir le plus vif est celui qui suppose le plus grand 
développement de l'activité physique ou morale ; c'est là 
ce qu'Épicure appelle ^$ov^, Iv xcviia&i, le plaisir du mou- 
vement. Or, la condition de ce plaisir est d'être mélangé 
de plaisir et de peine. C'est le bonheur de la passion, dont 
la jouissance est inquiète et les fruits souvent amers. 
Aristippe n'avait pas été plus loin que ce bonheur ; mais 
Épicure a très-bien vu que c'était là un bonheur secon- 
daire et accessoire qu'il faut saisir quand on le rencontre 
sur sa route, mais toujours subordonner au bonheur 
véritable, qui consiste dans le repos de l'âme, ^Sov^ xara- 
aTYifjuxTixi]. En effet, où celui-là n'est pas, y a-t-il 
quelque bonheur possible? Quand l'âme n'est pas en 
paix, il n'y a pas de bonheur, il n'y a que du plaisir. 
Ne repoussez pas le plaisir Iv xiviiaet, mais prenez-le 
sous la condition de ne pas mettre en péril la paix de 
l'âme , le bonheur xaT(X(jT7)(JuxTix)(. Il faut donc opposer 
aux attraits des plaisirs la raison qui calcule non-seule- 
ment leur intensité, mais leur durée , mais leurs suites. 
L'application de la raison aux passions est la morale; de 
là la vertu , et la vertu suprême, la sagesse , (ppovir)<T(<. 
Sans vertu, sans sagesse, plaisirs agités, féconds en tristes 
conséquences; avec la sagesse, avec la vertu, moins de 
plaisirs agités , mais repos et bonheur de l'âme. Épicure 
n'a donc jamais songé à se passer de la vertu , et en ceci 
je le défends et le distingue d' Aristippe ; mais il n'a ja- 
mais pensé non plus à donner à la vertu une excellence 
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qui lui soit propre; il n'en a fait qu'un moyen de bon- 
heur. 

Vous ne pouvez vous passer de vertu , sans quoi les 
cootradictions et les misères du plaisir vous attendent; le 
soin de votre utilité personnelle vous impose donc la vertu. 
La morale sociale comme la morale privée n'est aussi 
fondée que sur l'utilité ^ La société est un contrat; elle 
ne se soutient que parce qae les deux parties contrac- 
tantes observent le contrat. Et pourquoi l'observent-elles? 
parce qu'elles ont intérêt à l'observer. Objecteriez>vous 
à Épicure que dans beaucoup de cas une des parties con- 
tractantes a intérêt à ne pas observer le contrat? Il répon- 
drait que si l'une des parties contractantes ne considère 
que le plaisir du moment, l'avantage immédiat, elle vio- 
lera le contrat ; mais que si elle considère l'avenir, elle 
verra qu'elle a besoin d'observer le contrat dans beaucoup 
pins de cas qu'elle n'a besoin de le violer, et que par 
conséquent elle s'impose un sacrifice momentané dans son 
intérêt même, de sorte que l'utilité personnelle enseigne- 
rait encore la vertu. Bien répondu, mais pas encore assez 
bien. Oui , quand 11 y a de l'avenir et des chances ulté- 
rieures ; mais quand il n'y a pas d'avenir, quand il s'agit 
de violer le contrat ou de périr? Placez qui vous voudrez 
entre un devoir et la mort' ; quel est ici l'avenir, quelles 
sont les chances réservées, quelle est la base du calcul de 
l'intérêt personnel? Il n'y a point d'autre vie, et la 
mort à l'heure même; nul avenir d'aucun genre, ni 
dans ce monde ni dans l'autre; il s'agit ou de violer 

* Diog. L., X, 150. 

* "SoQê avons pris plas d'une fois cet exemple , entre autres, t. III de 
oette même série » leçon xx, p. 187. 
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monde*; Osopposeau-dessas de laimieprondeiice qo*îl 
représeote. En effi^* s'il se rencontre dans la doctrine 
stoïcienne pins d* une trace même grossière de sensualisme 
et souvent de matérialisme', il est impossible d*y mécon- 
nairre , à tontes les époques , et dans Thymne à Dieu de 
Cléanthe, et dans Épictète, et dans Biarc-Aurèle , un 
théisme non équivoque, bien qu'il se produise quelque- 
fois sous la forme du panthéisme. Si Dieu est, et s'il est 
dans le monde par les lois qu'il y a mises, ce monde, au 
moins dans sa forme et dans son ordonnance, est bien fût, 
il est beau, il est immortel, il est raisonnable, et il lant 
se conformer à ses lois comme à celles de la raison et de 
Dieu. 

Puisque la raison est le fond de l'humanité , de la na- 
ture, de Dieu même, il s'ensuit que la loi pratique 
par excellence est de vivre conformément à la raison. 
On trouve souvent aussi dans les auteurs cette formule : 
Vivre conformément à la nature. Mais ou il s'agit de la 
nature du monde, qui est la raison, ou de la nature de 
rhomme , qui est la raison aussi, de sorte que tout revient 
à la raison, C^v ôfJLoXoyoufxevbx; Xoyb). G*est là l'axiome fon- 
damental de la morale stoîque. Voici maintenant la série des 
conséquences qui dérivent de cette maxime : Si la règle 
unique des actions est d'être conforme à la raison , 
toutes les actions, quelles qu'elles soient, se divisent en 
deux classes seulement : les unes qui sont conformes à la 

* Effrl ^è elfÂupfAévri rûv o^oiv ocirîa eîpYJiiévy) ^ Xôyo^ xaO* ov b 
AÔaiiOi ^leÇâyerat. Diog. L., vu, 149. 

* "Ovra /Ao'va rà (jû/jLxrtx. xaAouffev. Plutarque, contre te* Stoïciens, 
30. Sénèque , leitre cvi. « Quœ corporis bona sunt, corpora sant, ergo 
^< el quœ animi sunl; nam et bic corpus e«t. » 
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raison, les autres qni n*y sont pas conformes, xaO^- 
xovra y Trap^ to xaô^xov. £t encore , si la raison est le tout de 
rbomme, c'est la conformité de nos actions à la raison 
qui est la fin pnique et dernière de toutes nos actions , 
la fin unique de Thomme ; là est donc le souverain bien 
pour rhomme , car le souverain bien d'un être est ce qui 
est conforme à la loi et à la fin de cet être , c'est-à-dire à 
sa nature. Ainsi le souverain bien , euSatfxov^a , est la con- 
formité des actions de l'bomme à la raison ; le mal est la 
non-conformité des actions avec la raison : là est le mal , 
il n'y en a pas d'autre. La douleur et le plaisir, n'étant 
ni conformes ni non conformes à la raison , ne sont ni 
bons ni mauvais ; il n'y a en eux ni bien ni mal , et les 
conséquences physiques des actions sont comme si elles 
n'étaient pas. Ceci devait conduire et a conduit le stoï- 
cisme à une jurisprudence entièrement opposée à la ju- 
risprudence épicurienne. Si nous devons faire ce qui est 
bien, c'est-à-dire ce qui est raisonnable, sans prendre 
garde aux conséquences , ce n'est pas pour l'utilité qui 
en résulte ou qui n'en résulte pas que la justice doit être 
pratiquée, mais pour l'excellence qui est en elle ; la jus- 
tice est bonne , non par la loi des hommes, mais par sa na- 
ture, cpuasi, ou vofjLb). Voilà la belle partie du stoïcisme. 
Il nous reste à le suivre d'égarements en égarements. 
Première aberration. Toutes les actions sont conformes 
ou non conformes à la raison; toutes les actions qui sont 
conformes à la raison ont cela de commun d'être con- 
formes à la raison ; elles sont donc égales Tune à l'autre 
dans cette abstraction de leur conformité à la raison : de 
là réalité de toutes les bonnes actions. Toutes les mau- 
vaises actions ont cela de commun aussi , d'être non con- 



102 HVITlàm LEÇOM. 

formes à la raison ; elles sont donc égales entre elles dans 
l'abstraction de leur non-conformité à la raison ; de Ui, dans 
quelques stoïciens, ce paradoxe ridicule , que tontes les 
mauvaises actions sont égales entre elles i qu'ainsi ne pas 
dire la vérité ou tuer est aussi mal Pun que l'autre , puis- 
qu'il y a mal également des deux côtés. 

Autre aberration. La raison est le tout de Phomme; la 
conformité à la raison est la règle unique des actions, et 
le caractère moral des actions est la mesure unique di 
bien et du mal en général. Or le plus grand bien , c'est 
le plus grand bonheur; donc Tbomme vertueux est le 
plus heureux s et si dans le bonheur on comprend la 
liberté , la beauté , la richesse , etc. , il faut avouer 
que celui qui se conforme à la raison est libre, beau, 
riche , etc. 

Autre aberration, qui tient à ce qu'il y a de {dus grand 
dans le stoïcisme. Qui empêche l'homme de se conformer 
toujours à la raison? la passion. La passion, voilà donc 
l'ennemi qu'il s'agit de combattre. A merveille. De là , 
le courage, l'énergie morale, la magnanimité, la oon* 
stance, si bien exprimés dans l'école stQîque par le mftle 
précepte 'Ave^ou, Sustine, « Supporte. » Supporte les cha- 
grins qui s'engendrent de la lutte amère contre les pas- 
sions; supporte tous les maux que la fortune t'en- 
verra, la calomnie, la trahison, la pauvreté, l'exil, les 
fers, la mort même. On ne peut trop applaudir à une pa- 
reille maxime. Mais il faudrait qu'elle fût suivie de celle-ci : 
Agis, sois utile à tes semblables^; ne combats pas seule- 

* Sur l'importanoe , la grandeur et le péril 4(1 principe d« la ch«rit|, 
▼oyez surtout l'« série , et particulièrement t. II, leçons xxi et ixUf 
p. IIS. 
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ment tes passions personnelles , mais combats aussi les pas- 
riotts des autres , qui sont un obstacle à rétablissement 
de h raison en ce monde , et qui troublent l'ordre tnoral 
des sociétés humaines. Mais , dans cette lutte , on peut 
faillir de plus d'une manière ; et aller au-devant du périli 
c'ast compromettre non-seulement la paix de son âme» mais 
n pureté intérieure $ et à la maxime admirable 'Ave^c^ , 
I Supporte, t le stoïcisme ajoute la maxime ^m^t^y « Abs^ 
tiMi84d) » excellente encore dans certaines limites, déplora- 
ble quand elle est trop étendue. Le stoïcisme l'a poussée 
josqu*à TapaUiiei Gè n'est pas la latte contre les passionsi 
c'est leuir entière destruction qu'il recommande ; oubliant 
fa'en éteignant la flamme on consume aussi le foyet*, 
c'est-à-dire le principe d'action, le principe de toute 
énergie morale , le principe qui seul peut mettre l'homme 
m confonhité atèc la raison et en rapport avec Dieu. La 
dioralê stofeientie, ii parler rigoureusement , n'est au fond 
p*uno morale d'esclave , excellente dans Épictète , ad** 
mirable encore mais inutile au monde dans Marc- 
inrèle. Le stoïcisme est essentiellement solitaire : c'est 
le soin exclusif de son âme , sans regard à celle des autres; 
et comme la seule chose importante est*Ia pureté de l'âme « 
quand cette pureté est trop en péril , quand on désespéré 
d'être victorieut dans la lutte, on peut la terminer 
comme l'a terminée Caton, aÔTo/^Eip((f. Ainsi la phi<* 
losophie n'est [dus qu'un apprentissage de la mort et 
non de la vie; elle tend à la mort par son image, 
l'apathie et l'ataraxie, «TraôeCa xa\ àxapa^ia, et se ré* 
sont définitivement en un égoïsme sublime. Tous voyet 
que c'est précisément la contre - partie de Tépicu- 
rèisme* 
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L'épicuréisme et le stoïcisme , nés à peu près * ensem- 
ble , se sont développés Tan avec l'autre et l'an par l'aa* 
tre. Leur lutte ardente ne finit qu'un siècle à peu prêt 
avant l'ère chrétienne. C'est dans cet état que la philoso- 
phie grecque a passé à Rome , où , cultivée sans aucum 
originalité spéculative , mais poussée à toutes ses extrémi- 
tés dans la pratique par ces âmes énergiques, elle n'a 
produit que le sensualisme grossier qui a déshonoré h 
décadence de l'Empire, avec quelques saillies de vertu 
outrée et stérile. Je demande s'il était possihle que l'es- 
prit humain s'arrêtât à l'une ou à l'autre de ces deux doc- 
trines; je demande s'il était possible que du sein de fa 
lutte qu'elles ont produite ne sortît pas le scepticisme 1 
Oui, il en est sorti, et de toutes parts. Il est d'abord 
sorti de l'idéalisme ; de là la nouvelle Académie. 

La nouvelle Académie est en effet sceptique ; mais com- 
ment Test- elle? Elle succédait à l'Académie platonicienne 
entièrement opposée au scepticisme. Mais d'abord elle avail 



* Epicure, né 337 ans avant J.-G ; Zenon, 340. 



Liste des épicuriens. 

Méirodore. 

Tiraocrate. 

Cololés. 

Polyaenus. 

Hermachus, flor. 270 av. J.-C. 

Polyslrate. 

Dionysius. 

Easilidcs. 

Apollodore. 

Zenon de Sidon. 

Diogëne de Tarse. 

Diogène de Séleucie. 

Phèdre et Philodème de Gadara. 



Liste des stoïciens.' 

Cléanthe , flor. 264 avant J.-C. 
Ghrysippe, m. en 208. 
Zenon de Tarse , flor. 212. 
Aniipaler, 146. 
Panaelius, flor. 115. 
Possidonius , m. 50. 
Séuèque ; m. 56 après J.-G. 
Gornulus et Musonius, exilés, 

66. 
Épiclète , flor. 90. 
Arien, flor. 134. 
Marc-Aurèlef 161. 
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reça l*ironle de Socrate , c'est-à-dire l'esprit de doate et 
d'examen illimité. Et pals elle était engagée dans une po- 
lémique très-vive contre le système exclusif d'Épicnre et 
de Zenon , et elle-même elle excéda. C'est ainsi que parait 
s'être formé le nouveau caractère que présente la nouvelle 
Académie. Ck)mme au fond» dans la pensée de la nouvelle 
Académie» était encore le dogmatisme, elle se garda bien 
d'aller jasqn'à la dernière extrémité du scepticisme , ce 
qui eût ruiné jusqu'au platonisme. Arcésilas se contente de 
combattre vivement le dogmatisme des stoïciens; il com- 
bat, par exemple, la maxime stoîque, que l'image (<pay- 
tocafiLa) qui naît de la sensation est conforme à son objet ; 
polémique depuis bien souvent renouvelée, et par Car- 
néade, qui en fit une des bases du scepticisme académi- 
que, et dans la philosophie moderne par Berkeley, Hume 
et l'école écossaise. Il recommande le doute , à la manière 
de Socrate, comme principe de toute philosophie ^ Car- 
Déade, un des hommes les plus habiles de la nouvelle 
Académie , épuisa toutes ses forces contre Chrysippe. Il 
a dit lui-même : « Si Chrysippe n'était pas né , il n'y au- 
rait pas eu de Caméade. » Son scepticisme se réduit au 
probabilisme , TOTriravov, c'est-h-dire à un dogmatisme af- 
faibli. Aussi , quelques années après lui , Philon de Larisse 
fait un compromis avec l'école opposée, et démasque le 
dogmatisme caché de l'Académie. Il dit assez ingénieuse- 
ment que le vrai académicien ressemble à un sage méde- 
cin qui , appelé près d'un malade (et ce malade, c'est 
ici le pauvre esprit humain ) , commence par lui parler 

' Cicéron , de Finib., ii, i. « Ârcesilaus morem socraticum revocavit, 
* insliluilque, ut ii qui seaudire vellent , non de se quaererent, sed ipsi 
■dicerent quid senliant; ille aotem contra. » 

U 18 



•▼ec fiVAGité do m maladie (discours aar la fui 
Teaprit humain et l'incertitude d^ opiniona) ; ooi 
suite à outrance l'arô de aea confrères les mUec 
leaquela il consulte (la pdémiqtie contre répicu 
lestdoteme), et finit aussi par dmmer son ana (oq 
dogmatique du scqiticisme *). 

liais il était réserré au sensuaUnne de produira 
table scepticisme i et il est à remaniuer qu'en gM 
afona vu jusqu'ici le scepticisme se rattacbeir 
ment on indirectement à l'eminrisnie* Un siée 
1'^ dirétiemie, d'une Acde de pbysidens et 
dedns » et de médecins emiririques « est sorti i 
teau scepticisme arec Anésidème. Cqiendint 
matisme est teUement enraciné dans l'esprit de 1 
qu'&iésidème bi-méme^ si on en croit son 
lustre disciple % ne mettait en atant le sceptidi 
dans utie Intention dogmatique , comme a?ait fil 
silàs ; mais ce n'éuit pas l'idéalisme qu'il vonloi 
ser, c'était la physique d'Heraclite* On ne p 
qu'Anésidème , quel qu'ait été le secret et le dei 
de son scepticisme ^ ne l'ait défeloppé bien plus | 

' Stob.y Eclog,, u, 40. 

îÀ^e de$ philosophes de la nouvelle Académie, 

Arcétilas , né 310 ans avant J.-€<, m. S89. 

Lacydes. 

Évandre et Téléclés de Phocide. 

Hégésinus de PergaAe. 

GaiHéade de Gyrène, né vers 816 ; m. 1S9. 

Glitomachus de Garlhage , flor. 129. 

Pbilon deLarisse, flor. vers 106, 

Antiochusd'AscaloQ, m. 69. 

* Sext.» Byp, P}fnh., i, st. 
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ment qv'Areérilas ; U Ta vraiment constitué ; 11 en a fait 
mie école qni depuis a eu ses principes fixes , sa mé- 
diode , son bistoira II avait composé un commentaire , 
malheureusement perdu, sur la tradition sceptique, et 
en particulier sur Pyrrhon. Yous pensez bien que dans 
sa polémique il n'avait pas ménagé la notion de cause, 
objet perpétuel des attaques du scepticisme et son ordl'* 
naireécueil^ 

Après JSnésidème , le personnage le plus distingué de 
l'école sceptique est le médecin Agrippa ; il réduisit les 
dix arguments ordinaires de cette école à cinq , qui re- 
présentent tous les autres. Voici ces arguments : 1* la 
discordance des opinions ; !1<* la nécessité indéfinie pour 
toute preuve d'être elle-même prouvée; Z^ le caractère 
relatif de toutes nos idées; U" le caractère bypotbétique 
de tous les systèmes; 5"" le cercle vicieux auquel est 
presque ordinairement condamnée la démonstration phi- 
losophique. Le dernier et le plus considérable interprète 
de l'école sceptique est Sextus, médecin empirique, de 
là appelé Sextus Empiricus. G*est une boune fortune 
que le monument qu*il avait élevé au scepticisme ait 
échappé au temps. Nous le possédons tout entier. Il 
renferme un système de scepticisme universel et con<* 
séquent Sextus combat le sensualisme comme l'idéa- 
lisme , et par leur opposition les brise l'un contre l'autre. 
Le procédé fondamental du scepticisme , selon lui, con- 
siste à mettre aux prises les idées sensibles et les con- 
ceptions de l'esprit , afin d'arriver par cette contradiction 
à la suspension absolue de tout jugement. Et ce n'est là 

* Photia», BibUothèptê ^ H* ttt | Sexlns , Vyp. Pyrr.^ Uf IV* tto. 
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que le but théorique du scepticisme : son but pratique 
est Tatarazie , l'impassibilité ; et la maxime favorite de 
Sextus était : Ni ceci ni cela , pas plus Tun que l'autre : 
Oùaèv {aSXXov^ 

Après tant d'agitations le scepticisme condamnait l'es- 
prit humain à i'ataraxie , à la suspension absolue de tout 
jugement, à l'immobilité. Je demande si l'esprit humain 
pouvait s'y résigner? C'était lui proposer la non-exis- 
tence ; car exister, pour l'esprit , c'est agir , c'est juger, 
c'est penser, et par conséquent c'est croire. Le besoin de 
penser et de croire subsistait donc dans l'esprit humain; 
seulement il demandait une nouvelle forme. Et quelle 
forme pouvait-il affecter? Ce n'était pas le sensualisme, 
car le stoïcisme l'avait décrié; ce n'était pas l'idéaiisme 
pratique , le stoïcisme , car l'épicuréisme l'avait décrié à 
son tour, et le scepticisme les avait ruinés l'un et l'autre, 
et en même temps il s'était ruiné lui-même. De là la néces- 
sité d'une tentative tout à fait nouvelle , car l'esprit hu- 
main ne pouvait se ûer qu'à un moyen de connaître que 
le scepticisme n'eût pas encore attaqué. Il fallait renoncer 
à chercher la vérité dans la combinaison plus ou moins 
savante et ingénieuse des données sensibles et des idées 
que produit l'abstraction. Le caractère de tous ces pro- 
cédés jusqu'alors employés était de conduire par degrés 
à la vérité ; et tous ayant été convaincus d'impuissance, 

* Suite des sceptiques de Técole empirique : 

JEnésidème de Crète , 80 ans avant J.«G. 

Favorinus d'Arles en Gaule. 

Agrippa. 

Ménodole de Nicomédie. 

Sextus de Mityléne, deux siècles après J.-C. 
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il fallait bien rechercher s'il n'y a pas dans l'intelli* 
gence une force jusque-là inconnue ou trop négligée , 
qni , sans s*appuyer sur Tabstraction qui souvent se dis- 
sipe en rêveries, ou sur l'empirisme qui nous retient 
dans une sphère inférieure et bornée , atteint directe- 
ment à la vérité , non pas à la vérité relative , mais à 
h vérité absolue» et non pas seulement à la vérité abs- 
traite, mais au principe réel de toute vérité , à son prin- 
dpe absolu , c'est-à dire à Dieu. Le seul moyen de con- 
naître , laissé alors à l'esprit humain , était donc le 
mysticisme. Le mysticisme est le coup de désespoir de la 
iiaison humaine , sa dernière ressource , l'élévation di- 
recte de l'âme à Dieu, ni par la raison ni par les sens, 
itiais par une intuition immédiate. L'histoire de la philo- 
sophie grecque devait avoir et elle a eu un dernier mo- 
ttent illustre, celui de la philosophie reUgieuse. Une pre- 
iDière époque , sous Pythagore et sous les Ioniens , avait 
^té consacrée à la philosophie naturelle; une seconde, 
sous Aristote et Platon , avait été remplie par une philo- 
sophie qui , sans oublier l'univers et Dieu , avait surtout 
xin caractère moral et humain ; la troisième et dernière 
époque est celle de la philosophie religieuse. Ainsi , les 
trois grandes époques de la philosophie grecque parcou- 
rent et éclairent les trois grands objets de la science : la 
Nature, l'homme, Dieu. 

La raison du caractère religieux de la troisième et der- 
nière époque de la philosophie grecque était dans le mou- 
vement intérieur, dans le progrès nécessaire de cette 
philosophie. A cette cause fondamentale se joignaient des 
causes extérieures que je me bornerai à vous rappeler ra- 
pidement. Pensez-y; nous sommes au second siècle de 
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que le but théorique du scepticisme : son but pratique 
est Tataraxie, l'impassibilité; et la maxime favorite de 
Sextus était : Ni ceci ni cela , pas plus Tun que l'autre : 
OùSèv {iSXXov*. 

Après tant d'agitations le scepticisme condamnait l'es- 
prit humain à Tataraxie , à la suspension absolue de tout 
jugement, à l'immobilité. Je demande si l'esprit humain 
pouvait s'y résigner? C'était lui proposer la non-exis- 
tence ; car exister, pour l'esprit , c'est agir , c'est juger, 
c'est penser, et par conséquent c'est croire. Le besoin de 
penser et de croire subsistait donc dans l'esprit humain; 
seulement il demandait une nouvelle forme. Et quelle 
forme pouvait-il affecter? Ce n'était pas le sensualisme, 
car le stoïcisme l'avait décrié; ce n'était pas l'idéalisme 
pratique , le stoïcisme , car l'épicuréisme l'avait décrié à 
son tour, et le scepticisme les avait ruinés l'un et l'autre, 
et en même temps il s'était ruiné lui-même. De là la néces- 
sité d'une tentative tout à fait nouvelle , car l'esprit hu- 
main ne pouvait se fier qu'à un moyen de connaître que 
le-scepticisme n'eût pas encore attaqué. Il fallait renoncer 
à chercher la vérité dans la combinaison plus ou moins 
savante et ingénieuse des données sensibles et des idées 
que produit l'abstraction. Le caractère de tous ces pro- 
cédés jusqu'alors employés était de conduire par degrés 
à la vérité ; et tous ayant été convaincus d'impuissance, 

* Suite des sceptiques de l'école empirique : 

iEnésidème de Crète, 80 ans avant J.-G. 

Favorinus d'Arles en Gaule. 

Agrippa. 

Ménodote de Nicomédie. 

Sextus de Mityléne, deux siècles après J.-G. 
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De toutes les eireonstances extérieures qui introdul- 
nient le mysticisme dans la philosophie, la première sans 
contredit fut le contact de la Grèce ^vec l'Orient Ce qui 
domine dans l'Orient est le sentiment religieux, l'enthou- 
liasme, e'est-à-dire le mysticisme ; l'esprit grec, en tou- 
chant l'esprit oriental, s'était empreint d'une couleur 
mystique jusqu'alors inconnue. 

Sans doute le projet avoué de l'école d'Alexandrie est 
réclectisme. Les Alexandrins ont voulu unir toutes choses, 
toutes les parties de la philosophie grecque entre elles, la 
philosophie et la religion , la Grèce et l'Asie. On les a ao- 
cnsés d'avoir abouti au syncrétisme; en d'autres termes , 
d'avoir laissé dégénérer une noble tentative de concilia- 
tion en une confusion déplorable. On peut très-bien leur 
adresser ce reproche; on peut leur faire aussi, et avec 
plus de raison , le reproche contraire. Placée entre l'A- 
frique, TA'^ie et l'Europe, Alexandrie veut unir l'esprit 
oriental et l'esprit grec ; mais ,^ dans cette fusion , ce qui 
domine est l'esprit oriental. Elle veut unir la religion et la 
philosophie, mais ce qui domine est la religion. Elle veut 
unir toutes les parties de la philosophie grecque , mais ce 
qui domine est Platon , souvent même Pythagore. Des 
trois systèmes dans lesquels nous avons vu se résoudre 
la philosophie grecque, le sensualisme, l'idéalisme, le 
scepticisme , assurément on n'accusera pas l'école d'A- 
lexandrie d'avoir fait une trop large part au scepticisme. 
Mais où il n'y a pas une certaine dose de scepticisme , il 
n'y a pas de véritable éclectisme, et de là il ne peut sortir 
qu'un dogmatisme intempérant. Restaient le sensualisme 
çt l'idéalisme, Acçuserez-vous l'école d'Alexandrie d'avoir 
trop accordé au sensualisme 7 elle ne lui a rieo hmi> 
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l'ère chrétienne : et alors où en était le monde? où en 
était la société? où en était la littérature T où en était Tart? 
OÙ en était toute la cifilisation antique T là liberté grec- 
que était finie sans retour; la puissance romaine , à peu 
prèa achevée, déjà se dévorait elle-même, et laissant 
Yime sans aucun grand intérêt pratique, hi livrait k h 
merci de tous les caprices d^un oisif égoïsme. Delà, dans 
le grand nombre, les bassesses de Fépicuréismei dans 
quelques solitaires , la folie sublime du stoïcisme i dans 
les arts , l'absence de toute vraie grandeur et de toute 
naïveté; partout le besoin d'émotions nouvelles, partout 
des raffinements infinis i tel était le monde au n* aièdi 
de l'ère chrétienne. Il n'y avait plua rien de grand à y 
faire • et le seul asile de l'âme était le monde invisible : il 
était bien naturel d'abandonner alora la terre pour k ciel, 
et une pareille société pour le commerce de Dieu. 

Aussi commencent à paraître de toutes parts des seetei 
et des écoles dont le caractère dominant est un caractère 
religieux • et qui toutes ont pour procédé! non plua Tab^ 
traction , non plus l'analyse , mais Tinspiration , l'enthoo- 
aiasme , l'illumination. De lit la cabale des JuiCi ^ et le 
gnosticisme '. Mais je me hâte d'arriver au système qoi 
représente le mysticisme régulier et scientifique do cette 
époque I je veux dire l'école d'Alexandrie, 



' D'une part «Philon , n^ quelques années atant J.*Q., •iliuméDius 
d'Âparaée, deux siècles après; et de l'autre , Akil)|i4 • OQOrt eP U8»et 
Siméon Ben Jochai , l'étincelle de Moïse* 

' rvMvi;, connaissance par exeeIlcnce,cVst-à-dire connaissance de 
l'Être divin. Simon le Magicien , Ménandre le Samaritain , le Juif CoriO' 
thus . du i«' siècle ; Saiurninus, Basilides, Carpoçroto et Yaleutin, W" 
clon , Gerdon , Bardesanea , presque tous Syriens , du n* siècle , et '* 
f ersan Blanés , du m*. 
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De tontes les eireonstances extérieures qni introdul- 
Biient le mysticisme dans la philosophie, la première sans 
contredit fat le contact de la Grèce ^vec FOrient Ce qui 
domine dans l'Orient est le sentiment religieux, l'enthon- 
ilasme, e'est-à-dire le mysticisme ; Tesprit grec, en tou- 
diant Tesprit oriental, s'était empreint d'une couleur 
mystique jusqu'alors inconnue. 

Sans doute le projet avoué de l'école d'Alexandrie est 
réclectisme. Les Alexandrins ont voulu unir toutes choses, 
toutes les parties de la philosophie grecque entre elles , la 
phOosophie et la religion , la Grèce et l'Asie. On les a ac- 
cusés d'avoir abouti au syncrétisme; en d'autres termes , 
d'avoir laissé dégénérer une noble tentative de concilia- 
tion en une confusion déplorable. On peut très-bien leur 
adresser ce reproche; on peut leur faire aussi, et avec 
plus de raison , le reproche contraire. Placée entre l'A- 
frique, l'A'Me et l'Europe, Alexandrie veut unir l'esprit 
oriental et l'esprit grec ; mais ; dans cette fusion , ce qui 
domine est l'esprit oriental. Elle veut unir la religion et la 
philosophie, mais ce qui domine est la religion. Elle veut 
unir toutes les parties de la philosophie grecque , mais ce 
qui domine est Platon, souvent même Pythagore. Des 
trois systèmes dans lesquels nous avons vu se résoudre 
la philosophie grecque, le sensualisme, l'idéalisme, le 
scepticisme, assurément on n'accusera pas l'école d'A- 
lexandrie d'avoir fait une trop large part au scepticisme. 
Mais où il n'y a pas une certaine dose de scepticisme , il 
n'y a pas de véritable éclectisme, et de là il ne peut sortir 
qu'un dogmatisme intempérant. Restaient le sensualisme 
çt l'idéalisme, Acçuserez-vous l'école d'Alexandrie d'avoir 
trop accordé au sensualisme 7 elle ne lui a rieo hiss& 
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Restait donc ridéalisme seul. Mais une école qui se con- 
damne à un seul élément philosophique est forcée de 
Texagérer pour en tirer la philosophie tout entière; et 
l'idéalisme exclusif de l'école d'Alexandrie l'a bientôt en- 
traînée dans toutes les folies du mysticisme. Le mysti- 
cisme , c'est là le caractère véritable de l'école d'Alexan- 
drie , c'est là ce qui lui donne un rang élevé et original 
dans l'histoire de la philosophie. Si le temps me manque 
pour vous développer avec l'étendue convenable le mysti- 
cisme alexandrin *■ , je tâcherai du moins de vous présen- 
ter avec quelque précision ses traits essentiels, son prin- 
cipe et quelques-unes de ses conséquences. 

Puisque l'école d'Alexandrie est une école mystique, 
ce qui y joue le principal rôle c'est la théodlcée. La 
philosophie d'Alexandrie n'a pas fait une théodlcée pour 
sa psychologie , mais elle a fait sa psychologie pour sa 
théodicée. Son but était un but religieux : le cœur de sa 
philosophie devait donc être et est eu effet une théodicée. 
Voyons quelle est la théodicée de l'école d'Alexandrie. 

Ce n'est pas en un jour et au début des études philo- 
sophiques, qu'il appartient à l'esprit le plus pénétrant de 
sonder les profondeurs de la théodicée alexandrine, et 
de la juger en conuaissance de cause. Il faut une longue 
étude pour en apprécier les beautés, et une plus longae 
encore pour en découvrir les vices , car elle en a et de 
grands. Cette théodicée est profonde, mais elle ne l'est pas 
encore assez. 

Selon les Alexandrins, le principe universel des choses, 

*• Nous avons déjà rencontré et nous avons essayé de faire connaître 
le mysticisme alexandrin, !'• série, t. II, leçons ix et x, du Mysticisme, 
p. 109-118. 
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Diea , est TaDité absolue , l'unité sans aucun mélange , 
sans aucune division avec elle-même. Mais Tunité absolue, 
en tant qu'absolue , est une unité qui ne peut avoir d'at- 
tributs, de qualités, de modifications, car tout cela la di- 
viserait £h quoi! sommes-nous revenus au dieu de 
Parménide, à l'unité éléatique, à cette unité abstraite, 
sans attributs et sans qualités, qui indifféremment devient 
la substance spirituelle de Tâme humaine et le sujet de 
toutes les modifications possibles de la matière, d'une 
motte de terre comme de l'âme de Caton ? Non , grâce à 
Dieu, il n'en est rien. Il n'y aurait point eu de progrès 
dans la philosophie grecque si Alexandrie eût reproduit 
Élée , si Ammonius Saccas et Plotin n'eussent été que 
Parménide et Zenon. Aussi , selon l'école d'Alexandrie , 
Dieu D'est pas seulement l'essence pure, c'est aussi Tin- 
tdligence , c'est l'intelligence aussi absolue que l'intelli- 
gence peut l'être ; car , pensez-y bien, l'intelligence, ré- 
dnite à sa plus simple expression, suppose au moins qu'il 
y a intelligence de quelque chose, par exemple, l'intelli- 
gence, la connaissance de Dieu par lui-même ^ Or, là est 
déjà h distinction d'un sujet dans la connaissance et d'un 
objet. C'est là la plus simple expression de l'intelligence ; 
et telle est en effet l'intelligence divine, selon l'école d'A- 
lexandrie. Le dieu des Alexandrins possède à son second 
degré, dans son second point de vue, l'attribut de l'in- 
telligence. Il en possède encore un autre : il doit être 
conçu comme ayant en soi l'activité et la puissance , cette 
puissance , cette activité qui est l'activité , la puissance 

* Il a été prouvé cent fois que rintelligence emporte nécessairement 
U conscience. Voyei par exemple le 1. 1" de cette 1I« série, leçon ▼, 
p. 94. 
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créatrice. Voilà la trinité alexandrine, Dieu en soi, Die» 
comme intelligence, Diea comme pnisMnce. On ne voit pia 
facilement ce qui manque à cette tbéodicée; cependant 
elle renferme dans son sein une erreur fondamentale. 

Dieu ne se connaît qu'en se prenant comme objet de sa 
propre connaissance ; et l'intelligence introduit dans Tn- 
nité divine la dualité, condition nécessaire de h pensée, 
earactère essentiel de la conscience. Ou il Cint se ré- 
signer à un Dieu sans conscience , ou il faut consentir I 
la dualité dans l'unité primitive. Il y a [dus : Dien n*est pas 
une puissance abstraite, mais une puissance effective, il 
agit, il produit , et il produit inépuisablement; h puissance 
introduit donc encore dans celui qui la possède et Texeroe 
une multiplicité indéfinie. Maisledieud*Alexandrleavaitété 
posé d'abord comme l'unité absolue. Quand donc la pU^ 
losopbie d'Alexandrie lui ajoute sagement l'intelligence et 
la puissance , elle ajoute la dualité et la multiplicité à Vfh 
nité. Or, l'école d'Alexandrie prétend que ta multi* 
plicité, la diversité, et la dualité qui commence ladi- 
versité , est inférieure à l'unité absolue ; d'où il suit que 
Dieu , comme unité absolue , est supérieur à Dieu comme 
intelligence et comme puissance; d'où il suit, en g4- 
néral , que la puissance et l'action , l'intelligence et la 
pensée , sont inférieures à l'unité absolue. Là est le 
principe qui dans ses conséquences a perdu l'école 
d'Alexandrie. Non , il n'est pas vrai que l'unité sdt su* 
péricure à la dualité et à la multiplicité , quand la mut 
tiplicité et la dualité dérivent de l'unité et s'y rattachent 
Car qu'est-ce que la dualité et la multiplicité produites 
par l'unité , sinon la manifestation de l'unité? Une uniti 
qui ne se développerait pas en dualité et en multiplicité 
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ne serait qu'âne unité abstraite* Ou l'unité est purement 
abstraite, et elle est coûime si elle n'était pas ; ou elle est 
réelle et vivante, et elle porte avec elle la dualité et la 
multiplicité» La variété sort de la vraie unité; elle ne la 
dissont pas , elle la manifeste. Mais pour arriver à cette 
conception de l'unité divine, il fallait à la philosophie le 
chrtotiànistne « dix-sept siècles et Leibnitz K 

La psychologie des Alexandrins est appropriée à leur mé'^ 
taphysique* Les Alexandrins admettent dans la théorie de 
la connaissance humaine différents degrés : 1* la connais^ 
sauce qui résulte de la sensation i 2^ la connaissance 
des epérationi de l'âme ; d*" celle que donne l'emploi de 
ranalyse et de la synthèse; 4® la connaissance des véritél 
premières ) des principes, connaissance qui se rapporte i 
l'intelligence à son plus haut degré ; 5"" enfin une opération 
qui est en psychologie et dans l'âme ce qu'est dans la 
thèodicée et dans Dieu l'unité absolue placée au-dessus 
de rintelligence et de la puissance, à savoir, la capacité de 
l'âme de s'élever au-dessus de l'action et de l'intelligence^ 
Mais, Mmment s'élève-t-on au-dessus de l'intelUgeuce 7 
L'intelligence réduite! sa plus simple expfession contient 
une dualité dans l'âme comme dans Dieu. Ck)mment donc 
Mt-m de l'intelligence, c'est-à-dire de la dualité? OU eii 
sort par ce que les Alexandrins appellent la simplification, 
(hùmat^f €'esl4^re la réduction de l'âme à l'unité pure» Et 
quelle est l'opération qui nous fait arriver à cette simpli- 
fication , à cette réduction de l'âme à l'unité ? L'extase« 
Le mot vient des Alexandrins , parce que la théorie a été 
pom* la première fois régulièrement constituée et élevée 

• Voyei 1. 1" de cette série , tntroduclion à VHiêioire de la Philoto* 
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au rang et à Tautorité d'une théorie philosophique dans 
l'école d'Alexandrie. C'est dans les écrivains de cette 
école qu'il faut lire, et qu'on peut lire pour la première 
fois, une description psychologique du phénomène de 
l'extase ^ 

Telle est la psychologie des Alexandrins ; elle dérive de 
leur théodicée, et elle se rattache à leur dernier but, qui, 
comme je tous l'ai dit , est un but religieux. La religion 
est l'union de l'homme à Dieu i l'union de l'homme k 
Dieu se fait par la plus grande ressemblance de l'homme à 
Dieu; or, dans l'école d'Alexandrie, Dieu étant conça 
comme l'unité absolue, l'homme ne peut lui ressembler 
qu'à la condition de se faire lui-même absolument an. 
Platon avait dit profondément que l'homme doit ressem- 



* Sur les cinq degrés de la connaissance dans la psychologie alexan- 
drine, voyez un passage décisif du iraité de Proclos, de Providetuia et 
Faio, et eo quod innobis,ûans noire édilionf l. 1«% p. 37-42. Voici la 
description du cinquième degré de la connaissance, dans le mauvais la* 
tin de f archevêque de Gorinlhe, Guillaume de Morbek : 

« Quinlam eliam post bas omncs cogniliones inlelligentiam voie le 
« accipere, qui 2redidisti Aristoteli quidem usque ad inlelleclam opéra- 
a tionem sursum ducenti , ultra banc aulen^Bibil insinuanli; assequea- 
u tem autem Plaloni et anle Plaloncm theologis qui consueverani nobis 
« laudare cognilionem supra intelleclumf et /Aavtav, ul vere hanc divi- 
« nam divulgant. Ipsum aiunt imum anims..».. Omnia enim simili co- 
«< gnoscuntur, sensibile sensu , scibile scientia, intelligibile inlellecto, 
tt unum uniali. Intelligens quidem ctiam anima et se ipsam cognoscitel 
« quœcumque inlelligil... Supcrintelligens autem et se ipsam ignorât, 
u quo adjacens rà unum, quielem amat clausa cognitionibus, muta facta 
« et silens intrinseco silenlio... B'iat i^^itur unum ut videat rô unum, ma- 
te gis autem ut non videat. Yidens enim, intellectuale videbit et non su- 
« pra intellectum , et quoddam unum inteiliget et non aùrô rô unum. 
« Hanc, amicc , divinissimam Entis opirationem anims aliquis ope 
« ranS) soli credens sibi ipsi, scilicet flori inteliectust et quielans tei^ 
« sum non ab exterioribus molibus sed ab inferioribus, Deus factus... » 
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Mer à Dieu , et qD*il y ressemble le plus possible par les 
idées, par la pensée et par l'action vertueuse, conforme à 
l'idée de bien ; car le Dieu de Platon est la substance des 
idées, XoYoc Oetoç. Yrâlà un Dieu intelligent; aussi la mo- 
rale (datonicienne , bien que trop contemplative encore, 
recommande pourtant l'action et la science ; mais au lieu 
do Diea de Platon, dont les idées sont l'attribut, l'école 
d'Alexandrie met un Dieu dont le type est l'unité absolue^ 
de là une morale et une religion toutes différentes , une 
morale et une religion ascétiques. Platon avait proposé la 
ressemblance de l'homme à Dieu ; c'était assez, ce semble ; 
Fécde d'Alexandrie propose l'unification de l'homme avec 
Dieu, Ivaxrtç, c'est-à-dire la suppression de l'huma- 
nité; car si l'homme , en essayant de ressembler à Dieu, 
s'élève au-dessus des conditions ordinaires de l'existence, 
il ne peut s'unir avec Dieu qu'en s'y absorbant, en se dé- 
truisant lui-même. 

Une fois le mysticisme arrivé à ce point, il est aisé de 
prévoir dans quels égarements il tombera. Sans doute, 
dans le premier âge de l'école d' Alexandrie les hommes à 
la fois religieux et savants qu'elle produisit, Piotin et Por- 
phyre, se préservèrent de l'extravagance. Toutefois n'ou- 
Uions pas que Porphyre prétend, dans la vie de Piotin , 
que son maître a été une fois honoré de la vue de Dieu. 
Du moins dans Porphyre et dans Piotin il n'y a aucune 
trace de théurgie et de magie. Il n'en est pas ainsi quand 
on arrive aux médiocrités alexandrines ; Jamblique pré- 
cipite le mysticisme dans la théurgie, il fait des évocations 
et des miracles. Ouvrez Eunape, ou, si vous voulez , lisez 
l'extrait fidèle que j'en ai^ donné, et vous trouverez toute 

' Fragments philotophiquet , PhiloiopMe ancienne, p. 183* 
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récole d'Alexandrie enfoncée dans la divination» dansl'as- 
cétisme et dans des actes de tbéurgie, c'est*à-dire des 
cérémonies mystérieuses, agréables à Oieo, en vertu des- 
quelles on obtient de la puissance sur la nature. Voulez- 
vous voir le mysticisme en action? prenez Julien. Julien 
est le héros du mysticisme; ce n'est pas autre choie 
qu'un écolier d'Alexandrie devenu empereur ; c'est l'écob 
d'Alexandrie sur le trône. Julien a tous les préjugés di 
ses maîtres, avec l'éneipe nécessaire pour faire voir ce 
que pouvait le mysticisme alexandrin , ou plutôt ce qu'il 
ne pouvait pas. U a succombé , et avec lui a fini le rti« 
brillant de l'école d'Alexandrie. Avant de s'éteindre db 
se ramme un moment dans Produs, qui en est le dernier 
et le plus grand représentant. Proclus est un esprit du 
premier ordre; c'était le géomètre et l'astronome le 
plus distingué de son temps; il avait toute la science 
d'Hipparque et de Ptolémée. Il a laissé sur Euclide et 
sur Ptolémée des commentaires regardés comme le der- 
nier mot des mathématiques anciennes. C'était aussi un 
homme d'un^aste érudition, et il avait une connaissance 
approfondie de toutes les religions, qu'il honorait toutes, 
à ce point qu'il s'appelait lui-même une sorte de prêtre 
universel, un hiérophante du monde entier, tou Skw 
xdafxou UpccpàvTYiv '. Sans parler de sa profondeur comme 
métaphysicien , je m'empresse de vous dire que c'est un 
moraliste très- pur ; je saisis cette occasion de vous assu<- 
rer qu'après avoir beaucoup lu les Alexandrins, je ne leur* 
ai jamais surpris une maxime morale équivoque ; et 'A- 
faut remarquer que le mysticisme d'Alexandrie a échappa 

' Marinus , Vie d$ Proclus, édition de M. Boisgonade* 
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aux extravagances morales ou plutôt immorales, que je 
TOUS ai signalées dans le Bhagavad-Gita ^ Proclus est un 
moraliste sévère comme Técole à laquelle il appartient ; 
mais la vertu qu'il recommande et qu'il pratique n'est pas 
ds ce monde. D'après la doctrine de son école, il divise 
les vertus en deut classes ; les unes sont ce qu'il appelle 
les Vertus politiques, TcoXirixaC, c'est-à-dire les vertus 
d'usâge sur cette terre ; vertus subalternes , qui ne sont 
cpe le premier degré de la vertu , selon les Alexandrins. 
La vraie vertu est la vertu sanctifiante et purifiante, x{kt- 
tttti^, c'est-à-dire la vertu religieuse; c*est la sainteté 
âabstituée à la vertu. Je définirais volontiers Proclus avec 
son talent supérieur d'analyse et ses vastes connaissances, 
PAristote du mysticisme alexandrin. Et savez-vous par 
où a fini cet Aristote du mysticisme? par des hymnes 
mystiques, empreintes d'une profonde mélancolie, oii 
Ton voit qu'il désespère de la terre, l'abandonne aux 
Barbares et à la religion nouvelle, et se réfugie un moment 
en esprit dans l^ vénérable antiquité, avant de se perdre 
à jamais dans le sein de l'unité éternelle, suprême objet 
de ses efforts et de ses pensées. 

Avec Proclus finit l'école d'Alexandrie. Victimes de 
représailles sévères et d'une persécution opiniâtre ces 
pauvres Alexandrins, après avoir été chercher un asile 
dans leur cher Orient , à la cour de Chosroès', revenus 
en Europe, se dispersent sur la face du monde, et la 
plupart se perdent et s'éteignent dans les déserts de 
l'Egypte, convertis pour eux en Thébaïde philosophique. 

Nous sommes arrivés au terme de la philosophie 

' Voyet plot haut, leçon n, 

* Suidas , T. TT/siaSiTs. 
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grecque. Le sensualisme et l'idéalisme étaient épuisés, 
consommés ; le scepticisme les avait détruits et s'était dé- 
truit lui-même , et n'avait laissé d'autre ressource que le 
mysticisme. Or, nous l'avons établi , il n'y a pas d'autres 
systèmes philosophiques possibles que ceux-là ; donc avec 
le mysticisme alexandrin devait finit* et a fini h philo- 
sophie grecque. Elle est à Alexandrie, pour ainsi dire, à 
son lit de mort ; eUe expire sans retour au vi* siècle. Pour 
qu'un mouvement philosophique recommence, il faut que, 
du sein de la grande révolution qui emporte l'antiquité 
grecque et romaine, sorte un nouveau monde , qui pnn 
duise peu à peu une nouvelle philosophie ; il faut que la 
civilisation moderne engendre la philosophie moderne. 
Je vous conduirai la prochaine fœs dans ces nouvdles ré- 
gions. 
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PHILOSOPHIE SGHOLÂSTIQUE ^ 

Philosophie scholaslique. — Son caractère et son origine. — 
Division de la scholaslique en trois époques. — Premier 
époque. ~ Seconde époque. — Troisième époque. Naissance 
de rindépendance philosophique; querelle du nominatisme 
et du réalisme qui représentent l'idéalisme et le sensualisme 

' Ces premières vues sur l'ensemble de la philosophie scholastiqo» 
ont besoin d'éire soutenues et sur quelques points rectiflées par les 
éludes plus bornées , mais plus solides que renferme Vlniroduciion à 
l'ouvrage intitulé: OBuvres inédites d'Àbélard, Paris, 1836, in-4. Cette 
Introduction, avec quelques additions, forme le t. Ul des Fragments 
philosophiques. 
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dans la scholastique. — Jean Occam. Ses partisans et ses ad- 
versaires. — Décri des deux systèmes et de la scholastique. 
— Mysticisme. — Le chancelier Gerson. Sa Théologie mys- 
tique. Extraits de cet ouvrage. — Conclusion. 

Nous avons vu constamment jusqu'ici, dans l'Inde et 
dans la Grèce « la philosophie sortir de la religion ; et en 
même temps nous avons vu qu'elle n'en sort pas 
immédiatement » et que ce n'est pas en un jour 
qu'elle s'élève de l'humble soumission par laquelle elle 
commence, à l'absolue indépendance par laquelle elle 
finit. Nous l'avons vue jusqu'ici passer par une époque 
en quelque sorte préparatoire, où elle essaye ses forces 
au service d'un principe étranger, réduite à l'em^ 
ploi modeste d'ordonner et de régulariser des croyances 
qu'elle n'a pas faites, en attendant le moment où elle 
pourra chercher elle-même la vérité à ses risques et pé- 
rils. La philosophie moderne présente le même phéno- 
mène. Elle est aussi précédée d'une époque qui lui sert 
d'introduction et pour ainsi dire de vestibule. Cette 
époque est la scholastique. Gomme le moyen âge est le 
berceau de la société moderne, de même la scholastique 
Qst celui de la philosophie moderne. Ce que le moyen âge 
est à la société nouvelle, la scholastique Test à la philoso- 
t>hie des temps nouveaux. Or, le moyen âge n'est pas 
autre chose que le règne absolu de l'autorité ecclésias- 
tique, dont les pouvoirs politiques ne sont que des instru- 
ments plus ou moins dociles. La scholastique, ou philo- 
sophie du moyen âge , ne pouvait donc être autre chose 
que le travail de la pensée au service de la foi , et sous la 
surveillance de l'autorité religieuse. 

TeUe est la philosophie scholastique. Son emploi est 
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boroé, ses limites bien étroites, son etistenee précaire, 
inférieure , subordonnée. Eh bien ! là encore la philoso- 
phie est la philosophie; et à peine avec le temps s'est-elle 
un peu fortifiée, à peine la main qui était sur elle s'est-elle 
retirée ou est-elle devenue moins pesante que la philoso- 
phie reprend son allure naturelle , et qu'elle produit en- 
core les quatre systèmes différents qu'elle a déjà produits 
et dans l'Inde et dans la Grèce. 

Faute de chronologie , nous ne pouvons nous faire 
une idée précise de l'époque correspondante à la scho- 
lastique dans la philosophie indienne. Nous distin- 
guons l'école mimansa de l'école sankhya. Maïs quand 
a commencé la Mimansa ? quand a commencé le San- 
khya? Nous l'ignorons. L'induction nous porte à croire 
que la Mimansa a dû précéder le Sankhya; cepen- 
dant les faits , dans cette Inde où tout dure si long- 
temps, où tout subsiste à côté de tout, les faits nous 
montrent la Mimansa à une époque assez récente. Ainsi 
Roumarila , le fameux docteur mimansa dont je vous ai 
parlé, est du xiv» siècle de notre ère. En Grèce nous sa- 
vons au moins quand a commencé la philosophie; elle a 
commencé six siècles avant notre ère avec Thaïes et Py- 
thagore. Mais l'époque qui précède, celle des mystères, est 
couverte d'épaisses ténèbres. Que s'est-il passé entre 
Orphée et Pylhagore, entre Musée et Thaïes? Gomment 
l'esprit humain a-t-il été du sanctuaire des temples aux 
écoles de l'Ionie et de la grande Grèce ? Nous le savons 
mal, ou plutôt nous ne le savons pas. 

Nous sommes beaucoup plus heureux au moyen âge. 
Nous savons quand la scholastique est née, nous savons 
quand elle a péri, et nous savons quel a été son dévelop- 
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pemMit entra een deut extrémités ; nous connafesons son 
point de départ, son progrès et sa fin. 

Quand est née la sctiolastlqae 7 C'est demander quand est 
né le moyen âge ; car la scholastique est l'expression philo- 
sophique do moyen âge. Pour que la scholastique fût , il 
fallait que fût déjà le moyen âge, puisque la scholastique 
n'est que le moyen âge dé?eloppé dans la philosophie qui 
lui est propre. Le moyen âge, ou la société nouvelle, a été 
eonço, pour ainsi dire, au premier siècle .de l'ère chré- 
tienne; mais il n'a paru à la lumière qu'avec le triomphe 
même de son principe , c'est-à-dire de la religion chré- 
tknne; et la religion chrétienne n'est arrivée à la domina- 
tion parfaite qu'après avoir été délivrée de tous les débris 
de l'ancienne civilisation, et après que le sol de notre Eu- 
rope, enfin assuré contre le retour d'invasions et de dé- 
bordements barbares, fut devenu plus ferme, et capable de 
recevoir les fondements de la société nouvelle que l'Église 
portait dans son sein. L*£urope et l'Église ne se sont véri- 
tablement assises qu'au temps de Gharlemagne, et à l'aide 
de Gharlemagne. Gharlemagne est le génie du moyen âge; 
m'ouvre et le constitue. Il représente essentiellement l'idée 
de l'ordre ; c'est, par-dessus tout, un esprit fondateur et 
organisateur. Il avait plus d'une tâche à accomplir, et il a 
soffi à toutes. 1<^ Il fallait fonder Tordre matériel, en finir 
avec ces invasions de toute espèce, qui, remuant sans cesse 
le sol de l'Europe, s'opposaient à tout établissement fixe. 
Aussi, d'une main Gharlemagne a arrêté les Sarrasins au 
midi, de l'autre les Barbares du Nord , dont lui-même il 
descendait, et par là il a cessé d'être un étranger en Eu- 
rope ; il s'est fait Européen , homme de la civilisation 
nouvelle, 2"* Il fallait fonder l'ordre moral. On ne le 




éM2& ]a iDOBastères àMn^ les ckitres, àms les coofeoti 
Oui , ks cuBvcBts not k beroeu de h phîlosopliîe mo- 
dane^ cxmme les mystères oat été cdai de la philosophie 
gr^cqoe; et b sdMlisciqiBe est ensprante, dèssoD origine, 
d'oji caractère ecdésastiqne. 

Staiotenaat que tous cooiuissez soo origine» voyons 
quelle a été s«i fin. La schdastiqDe a fini quand a fini le 
moyen âge ; et le moyen âge a fini quand rautorité ecdé- 
<»ia»tique a cessé d*étre tout, quand les autres pouvoirs, 
^t en particulier le pouvoir politique, sans s*écartcr de la 
juMtc déférence et de la vénération qui est toujours due) 

' Voyez rouvngc de T^anoy, de eelebrioribuê ScholU a Carolo Mar 
iinti ttt pont Ipium inHauratU. Paris, 1673. Plasiears fois réimprimé. 
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la puissance reUgiense, a reyendiqué et conquis son indé- 
pendance. Dès là il ne se pouvait pas que la philosophie, 
qui marche toujours à la suite des grands mou?enients de 
la société , ne reyendiquât aussi son indépendance et ne 
la conquît peu à peu. Je dis peu à peu ; car la révolution 
qui a fait passer la philosophie de l'état de servante de la 
ÛtéfÀù^e à celui de puissance indépendante ne s'est pas 
accomplie en un jour ; elle a commencé dès le xy* siècle» 
mais elle a été accomplie plus tard, et la philosophie mo- 
dome ne commence véritablement, vous le savez , qu'à 
Bacon et à Descartes. 

Yoilà donc les deux points extrêmes posés; d'une 
part le siècle de Gharlemagne , de l'autre celui de Bacon 
et de Descartes, le Yiiv siècle et le xvir. Reste à déter- 
miner ce qui a été entre ces deux points extrêmes ; rien 
de plus simple. Qu'est-ce que le commencement de la 
sdiolastique? la soumission absolue de la philosophie à la 
théologie. Qu'est-ce que la fin de la scholastique 7 la fin de 
cette soumission et la revendication de l'indépendance de 
la pensée. Donc, le milieu de la scholastique doit avoir 
été le milieu entre l'asservissement et l'indépendance, 
une alliance dans laquelle la théologie et la philosophie se 
prêtent un mutuel appui. De là trois moments distincts 
dans la scholastique : 1° subordination absolue de la phi- 
losophie à la théologie ; 2'' alliance de la philosophie et 
de la théologie; 3*" commencement d'une séparation, 
bible d'abord, mais qui peu à peu grandit, s'étend et 
aboutit à l'enfantement de la philosophie moderne. 

La première époque de la scholastique n'est pas autre 
chose que l'emploi de la philosophie com me si mple fonne sur 
le fond de la théologie chrétienne. La théologie comprenait, 
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avec les saintes Écritures, la tradition et les saints Pères, 
surtout les Pères latins, car les Pères grecs étaient peu 
Connus hors de Constantinople ; et parmi les Pères latinst 
celui qui représentait tous les autres était saint Augustin, 
Toutes les ressources de la philosophie se réduisaient I 
quelques écrits médiocres, demi-littéraires et demi-phi» 
losophiques, qui renfermaient le peu de connaissances 
échappées à la barbarie. C'étaient les écrits de Mamert^ 
de Capella\ de Boëce* de Gassiodore\ d'Isidore*, ôê 
Bède le vénérable ^ Celui que Gharlemagne mit à la tètè 
de cette régénération de l'esprit humain , Alcuin '', n'eot 
guère à sa disposition d'autres secours, avec VOrganum 
d'Âristote^ Pour bien comprendre cette première époque, 
il ne faut jamais séparer dans son esprit saint Augustin et 

' De Vienne en Daupbiné , m. vers 47T après J.-G. De statu onimor. 
Souvent réimprimé. 

' Marcien Capeila, de Madaure en Afrique, fl. 474. Satyricon de Sup* 
tiis philoloyiœ et Mercuirn,ei de VII arlibus liberalibus. Souvent réim- 
primé. 

' Né en 470 ; sénateur du roi goth Théodoric , commente Aristote, 
écrit le traité de Consolatione philosophiœ dans sa prison dePavie, 
d'où il ne sortit que pour être décapité. Opéra, Bâie, 1570, i vol. in-fol. 

* Né à Squiliâce, v. 480, m. en 575. De sepiem Disciplinis. Opp., 2 vol. 
in-fol. Rolhomag., 1679. 

' ÉvéquedeSéville, m. 636. Originumaeu Elymologiarum lib.XL 
0pp., Roms, 1796, 7 vol. in -4. 

* Anglo-saxon, né 673, m. 735. Opp., Cologne, 1812, 8 vol. in-fol. 

* Né à York, 726, m. 804. Opp.,Ratisbonne, 2 vol. in-fol., 1777. lient 
pour élève RbabauusMaurus, mort archevêque de Mayence, 856. Opp. 
6 vol. in-fol. Coiog., 1626. Voyez sur quelques écrits inédits de dialeC' 
tique de Rbaban les Fragments de philosophie scholastique , p. 104-110, 
et p. su. 

' Ou plutôt quelques-unes de ses parties. Gara parler rigoureuse' 
ment on ne connaissait alors de VOrganum que \ Introduction de Por- 
phyre, les Catégories et V Interprétation. Voyez les Fragments de phi' 
losophie sehotastiquej p. 70, sqq. 
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VOrgamsm; de là b grandeur du fond théologique et la 
pan?reté de la forme. On rencontre alors un ordre d*idéeg 
et même d'arguments bien supérieur à ces temps barbares i 
et quand on ne sait pas quelle en est la source, on est 
tenté da trop admirer ces pi*emlers essais de la pbilosopbif 
du moyen âge; c'est au christianisme et à saint Augustin 
qa'il faut rapporter son admiration. Quant à la forme , 
eU« est , comme je vous l'ai dit , pauvre , foible , incer- 
taine ; et cette forme est alors toute la philosophie. 

Les maîtres de la scholastique pendant cette époque 
ont tous ce commun caractère qu'ils ne font guère que 
commenter cette belle phrase de l'un d'eux ^ : • Il n'y a 



'Jean ikiot, de Prœdeitinailonê (eolleotloii de Maogln, t. I**, 
p. les ). « NoQ aliam esse philosophiam aliudve sapientia sludium i 
« aliaouYereligionem... Quid est de philosophia tractare oisi vers reli- 
«gioDis. qua summa et principalis omiiiura rerum causa; Deus , et hO'- 
« militer eolitar et ratioDabiliter investigatur, régulas exponere ? Gonfi- 
« citur inde vcram esse philosophiam veram religionem, conversimque 
« veram religionem esse veram philosophiam. » Alain de Lille, Àlanus 
4e intuiii, qui ferme cette époque de la scholastique, parle comme 
Scot qui la commence. Alain est un moine de Clairvaux, élève de saint 
Bernard , mort en 1203. Opp. Antwerpiœ, i vol. in-fol. i654. Son ou* 
Traise principal est intitulé : Ars fidei caiholicœ ; il est dédié au 
pape Clément III ( B. Pez « Thesaurut anecdoiorum novissimus, t. h 
col. 47S ). En voici l'introduction : u Gum nec miraculorum mihi graiia 
« eollata est, nec ad vincendas bsreses sufficiat auctoritates inducere, 
« cum illas bsBretici autprorsus respuaut aut pervertant, probabilet 
« fldei DostrsB raiioocs, quibus perspicax ingenium vix possit resislere, 
« itudiosios adomavi ut qui propbelis et Evangelio acquiescere con- 
« lemount , bumanis saltem rationibus inducantur, et nunc quasi per 
« spéculum eontemplenlur quod postea demum in perfecta scieotia com^ 
« prebendant Itaque bocopus in modum artis compositum, deGniiio- 
« nés, distinetiones . proposiiiones ordinato successu propositas exbi- 
« bel. M II est divisé en cinq livres : i° de uno eodemque irino Deo,gui 
eu una omnium eatuas 09 de mundo, deque angelorum et liomiium 
cretuiofiê fi ia$r9 arbUrio; 9<> d$ rêpwtu^om haminU l^Hh ^ ^ 
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pas deux études , Tune de la philosophie » l'autre de la 
religion; la vraie philosophie est la ?raie religion » et la 
Vraie religion est la vraie philosophie. » Je n'insisterai 
pas sur ce point : il est plus intéressant de vous signa- 
ler, dans cette unité, le progrès qui parait de siècle en 
siècle, depuis le viii* jusqu'au xu«; car c'est dans ce 
prc^rès que se dessinent les différents traits de ces philoso- 
phes du moyen âge. S'ils sont uns dans leur soamission 
sans borne à l'Église , ils sont divers comme hommes, 
comme penseurs, et comme appartenante différents temps. 
La philosophie n'est pour eux que la forme de la théo- 
logie; mais cette forme se modifie et se perfectionne 8U^ 
cessivement entre leurs mains. 

Jean Scot^ se distingue par une érudition qui a trompé 

sur son originalité. U savait le grec, et il a traduit Denis 

l'Aréopagite; et comme Denis l'Aréopagite est un écri- 

« vain mystique, qui réfléchit plus ou moins bien le mysti- 



Ecclesiœ sacrameniiê; s** de resurrectlone et vUa futuri sœculi. Je 
rapporte ici ces divisions , parce que ce sont les divisions ordinaires 
de la métaphysique théologique de celte époque. 

^ Joannes Scotus Erigena , ainsi nommé parce quMl était Irlandais, 
vécut à la cour de Charles le Chauve, qui le protégea ; tombé en dis- 
grâce, il retourna en Angleterre, sur Tinvitation d'Alfred le Grand, et 
enseigna à Oxford, où il mourut en 886. Il a traduit en latin Denis 
l'Aréopagite. Ses autres ouvrages sont : i» de divina Prœdestinaliene et 
Gratia, dans la coilect. de Maugin, t. !•', p. 103 sqq.; Paris, 1650. 
2* Tce/al *û«w5 M«/3tflr/zo0, de Divisione Naturœ ,\\h. V, éd. Th. Gale, 
Oxford, 1681. Remarquez surtout dans ce dernier ouvrage une théorie 
delà création (lib. III, p. 106), par l'explication du verset de saint Jean- 
— Tout y est ramené à la foi : nesciendo sciiur. — Lih, I, p. 25. « Qui... 
« inlellectus Deum non intellig,il, nec seipsum perfecte inteliigit; qai 
« enim intellectus inlelleclum omnium iniellectuum id est Deum nonio- 
« telligit , quomodo dici poterit se ipsum plane intelligere , dam non in* 
« telligit iotellectum omnium iniellectuum, «deoque nec sui ipaios?» 
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dsme alexandrin , Jean Scot avait puisé dans son com- 
merce une foule d'idées qu'il a semées dans ses deux 
ouvrages, l'un sur la Prédestination et la Grâce j l'autre 
8nr la Division des Étires. Gomme ces idées n'appartiennent 
point à son siècle, elles l'étonnèrent plus qu'elles ne l'in- 
struisirent, et de nos jours elles ont ébloui ceux qui n'en 
connaissaient pas la source. 

Le yrai métaphysicien de cette époque est saint An- 
selme, né à Aoste en Piémont , prieur et abbé du Bec en 
Normandie, mort archevêque de Gantorbéry^ On lui a 
donné le surnom de second saint Augustin. Parmi ses 
nombreux ouvrages, il en est deux dont je vous citerai 
au moins les titres , car les titres en indiquent l'esprit, et 
révèlent déjà un progrès remarquable. L'un est un mo- 
nologue où saint Anselme suppose un homme ignorant 
qui cherche la vérité avec les seules forces de sa raison; 
fiction hardie pour le xr siècle, etquiest l'antécédent des 
Méditations : il est intitulé Monobgium , seu exemplum 
meditandi de ratione fidei. Monologue , ou modèle de la 
manière dont on peut s'y prendre pour se rendre compte 
de sa foi*. Le second ouvrage s'appelle Proslogium, seu 

* Né 1034, m. 1109. OppM i vol. in-fol., 1675. II faut distinguer les 
écrits suivants .- De ftde Trinitalis et de incamatlone Verbi. — De Veri- 
tate, dialogus. — De libero Àrbiirio, dialogua. — • Concordia prœscien- 
Uœ Dei cum libero arbitrio, — Meditationes, — Enfln le Monologium et 
le Proslogium. 

* Monologium, ~ « Prœfatio .... Quœcumque autem ibi diii, sub per* 
«sona secum sola cogitalione jisputantis et investigantls ea quœ prins 
« non animadvertisset, prolata sunl... Quœ de Deo necessario credimus, 
« palet quia ea ipsa quislibet, si vel mediocris ingenii fuerit, sola ratione 
« sibimetipsi magna ex parte persuadere possit. Hoc cum muilis modis 
« fleri possit , meum modum hic ponam, quem estimo cuiquc bomini 
« esse aptissimnm. » Ce mode, ce plan consiste A tirer toutes les vérités 
théologiques d'un seul point, Fessence de Dieu ; et l'essence de Diea de 

U 20 
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Fides quœrens intellectum , Allocution, ou la Foi qui 
tente de se démontrer elle-même. Dans le premier 
écrit, saint Anselme ne se suppose pas en possession 
de la vérité , il la cherche ; dans le second , il se sup- 
pose en possession de la vérité, et il essaye de la démon- 
trera Le nom de saint Anselme est attaché à l'argument 
qui de la seule idée d'un maximum absolu de grandeur» 
de beauté, de bonté tire la démonstration de l'existence de 



r idéal anique de beaaté > de bonté, de grandeur que tous lea bommei 
possèdent et qui est la mesure commune de tout ce qui est beau , eto. 
Gel idéal , celte unité doit exister, car c'est elle qui est la forme néces- 
saire de tout ce qui est. L'unité est antérieure A la pluralité , et elle est 
•a racine. « Est ergo aliquid unnm , quod, sive essenlia sive natura sift 
« substanlia dicilur, optimum et maximum est , et summum omnium 
« qua sunt. » Cette unité est Dieu : de là saint Anselme tire en soixante- 
dix-neuf chapitres les attributs de Dieu , la Trinité, la création , la re 
lation de Tbomme , comme intelligence , à Dieu , enfin toute U théo- 
logie. 

* Proslogium : « Proœmium. Postquam opusculum quoddam velut 
*t exemplum medilandi de ratione fldei , cogentibus me precibus quo- 
« rumdam fratrura, in persona alicujus tacite secum ratiocinando qus 
« nesciat invesiigantis, edidi, considerans illud esse multorum concate- 
« natione conlextum argumentorum, cœpi mecum qusrere si forte pos- 
u set inveniri unum argumenlum quod nulle alio ad se probandum quam 
« se solo indigeret... » Cet argument est celui du Monologium resserré. 
Le plus insensé aibée, insipiei^, a dans la pensée l'idée d'un bien 
souverain au-dessus duquel il n'en peut concevoir un autre. Ce soa* 
verain bien ne peut exister seulement dans la pensée, car on pourrait en 
concevoir un plus grand encore. On ne le peut, donc ce souverain bien 
existe hors de la pensée , donc Dieu existe. Le Proslogium se com' 
pose de vingt-six petits chapitres; il a pour texte ce passage : Dixii insi- 
piens in corde suo : Non est Deus. Un moine de Marmouliers , Gaunil' 
Ion , combattit l'argument de saint Anselme dans un petit écrit sous ce 
titre : Liber pro Imipienie. Anselme y répondit dans son Liber apologi' 
ticus contra Gaum/Zonem.-— J'ai exposé plus au long la doctrine de saint 
Anselme f surtout en ce qui regarde le nominalisme et le réalisme, 
Fragmenté de philosophie scMastique , p. HO et suiv. 
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8on objet , lequel ne peut être que Dieo. Sans citer saint 
Ansdnie, qoe très-probablement il ne connaissait pas, 
Descartes a reproduit cet argument dans les Méditations, 
lorsque , sur la simple idée d'un être parfait , il établit la 
nécessité de Texistence de cet être, c'est-à-dire de Dieu^ 
Leibnitz, en reprenant Fargument* cartésien, le rapporte 
à saint Anselme; mais 11 eût pu remonter plus haut, il 
Feût trouTé dans le génie de Tidéalisme chrétien , et il 
était digne de saint Anselme, de Descartes et de Leibnitz 
de le puiser à cette source et de le répandre dans la phi- 
losophie moderne. 

Dans cette revue rapide, je ne veux point tout à fait 
passer sous silence Abélard'. Dans ce siècle de grossièreté 
et de pédanterie , Abélard est une sorte de bel esprit clas- 
sique. Le premier aussi il a appliqué la critique philoso- 
phique à la théologie, et il a fondé une école plus libre 
d'interprétation théologique. Disciple tour à tour de Ros- 
celin* et de Guillaume de Ghampeanx^ il les a vaincus 

* Voyez sar Targament de Descartes la I""* série, passim, et dans cette 
n* série , la leçon xi de ce toI. 

' Partout el parlicaliëremenl correspondance de Korthold, t. lY, p. 2. 

' Né à Palais , près Nanies , en 1079, mort en 1142. Ses œuvres ont été 
recueillies par Amboise, Paris, 1616, in-4. Celte édition contient entre 
autres ouvrages les Lettres d'Âbélard et d'Héloîse, et l'Inlroduclion à la 
tbéologie» VEihica a été imprimée dans le Thésaurus anecdotorum no- 
vlssimus de B. Pez, I. lY ; la Theologia chrisiiana et VBexameron dans 
le Thésaurus anecdot. de Martine, t. Y. Nous avons publié en 1836^ 
iD-4, ses traités inédits de dialectique et le 5/cefi2on^avec une introduc- 
tion et des notices sur divers ouvrages inédits du ix% x^ xi* etxii* siècle. 
Nous avons reproduit celte introduction et ces notices dans les Frag^ 
tnents de philosophie scholasiique , en y joignant un nouveau traité 
inédit d'Abélard , de intetleciibus. 

* Sur Roscelin , vojcz Fragments de philosophie scholastique, p. 57, 
119, etc. 

* Sur Guillaume de Cbampcviux , ibid,, p. 152 et 332. 
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tous deax , et a introduit un système nouveau et célèbre, 
le conceptualisme^ Gomme professeur, il eut de prodi- 
gieux succès qui contribuèrent à l'établissement de Illni- 
versité de Paris*. 
L'école d'Abélard se distingue par un goût plus épuré 

* Ibid.f p. 324, elc. 

' Qu'il nous soit permis de placer ici le portrait d'Abélard , par le- 
quel s'ouvre le travail spécial que nous avons consacré à cet homme cé- 
lèbre. Fragments de philosophie scholastique ^ p. 2. « Abélard, de Pa- 
lais, prés Nantes, après avoir fait ses premières études en son pays et 
parcouru les écoles de plusieurs provinces pour j augmenter son in- 
struction , vint se perfectionner à Paris, où d'élève il devint bientôt le 
rival et le vainqueur de tout ce qu'il y avait de maîtres renommés : il 
régna en quelque sorte dans la dialectique. Plus tard , quand il mêla la 
théologie à la philosophie, il attira une si grande multitude de toutes 
les parties de la France et même de l'Europe, que, comme il le dit loi- 
même, les bételleries ne suffisaient plus à les contenir ni la terre à les 
nourrir. Partout où il allait, il semblait porter avec lui le bruit et la 
foule; le désert où il se relirait devenait peu à peu un auditoire im- 
mense. En philosophie, il intervint dans la plus grande querelle da 
temps , celle du réalisme et du nominalisme , et il créa un système in* 
termédiaire. En théologie, il mit decétéla vieille école d'Anselme de 
Laon, qui exposait sans expliquer, et fonda ce qu'on appelle le rationa- 
lisme. Et il ne brilla pas seulement dans l'école; il émut l'Église et 
rÉtat , il occupa deux grands conciles, il eut pour adversaire saint Ber- 
nard , et un de ses disciples et de ses amis fut Arnauld de Brescia. 
Enfin , pour que rien ne manquât à la singularité de sa vie et à la popa* 
tarifé de son nom , ce dialecticien qui avait éclipsé Roscelin et Gui!' 
laume deChampeaux, ce théologien contre lequel se leva le Bossuelda 
xii« siècle , était beau , poëie et musicien ; il faisait en langue vulgaire 
des chansons qui amusaient les écolieri^ et les dames; et chanoine de 
la caihédrale, professeur du cloilre, il fut aimé jusqu'au plus absolu 
dévouement par celte noble créature qui aima comme sainte Thérèse, 
écrivit quelquefois comme Sénéque, et dont la grâce devait être irrésis- 
tible, puisqu'elle charma saint Bernard lui-même. Héros de roman dans 
l'Eglise, bel esprit dans un temps barbare , chef d'école et presque mar- 
tyr d'une opinion, tout concourut à faire d'Abélard un personnage ex- 
traordinaire. » Voyez l'ouvrage à la fois si exact et si élégant deM.de 
tiémusai y Abélard, 2 vol., 1845. 
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et par la hardiesse. Jean de Salisbory est un homme 
éclairé et poli que blesse profondément la grossièreté des 
études de son temps et le jargon de la scholastique^ 
Pierre le Lombard est recommandable par une exposition 
habile et régulière*. Il avait compilé les Pères de TÉ- 
glise, et essayé ce qu'on appellerait aujourd'hui une con- 
cordance des arguments puisés à ces différentes sources; 
il les avait mis dans un ordre si méthodique et si com- 
mode à l'enseignement qu'il a fait loi dans les écoles, où 
il a r^é pendant plusieurs siècles. 

On ne pouvait guère aller plus loin que le Lombard 
avec le seul Organvm. Pour avancer , il fallait à l'esprit 
humain de nouveaux secours. Il les trouva dans les autres 
ouvrages d'Aristote qui jusqu'alors étaient restés ignorés 
de l'Europe occidentale. 

Une grande nation , les Arabes , après avoir soumis 
une partie de l'Afrique et de l'Asie, étaient passés en 
Espagne; ils y avaient fondé un empire qui peu à peu 
s'était civilisé ; et peu à peu encore cette civilisation avait 
porté ses fruits , elle avait eu sa philosophie. Ils avaient 
rencontré partout, sur les côtes orientales de la Médi- 
terranée, les Alexandrins et Aristote; et rien n'allait mieux 
à leur génie, qui se compose d'exaltation mystique et d'une 
subtilité excessive. De là le caractère de la philosophie 
arabe , dont les représentants les plus célèbres sont Avi- 

* Commeon le Toi t dans le Po/icraficu^^ «eu de nugii curiulium et 
vestigiis philosophorum , lib, YUl. Son ouvrage philosophique le 
plus important est le Metalogicus. Mort en 1 180. Sur Jean de Salisbury, 
comme élève d'Abélard , Fragm, philos., p 304. 

• De Novare, professeur de théologie à Paris, mort en 1 164. Senlentia- 
rum libri IV, Souvent réimprimé; delà son surnom de Magister Sen- 
tentiarum* 



• • 
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pouvait que sor la base de la seule autorité morale du 
temps, Fautorité religieuse ; aussi ce Charles, dont la per- 
sonnalité était si forte, n'a pas hésité à redemander la cou- 
ronne qui était déjà sur sa tête à Tautori té pontificale. V II 
fallait fonder Tordre scientifique. G*est Gbarlemagne, ou 
c*est à Texemplede Gharlemagne, que ses successeurs ou ses 
rivaux, Charles le Chauve et Alfred le Grand, ont de toutes 
parts recherché les moindres étincelles deTancienne cul- 
ture , pour rallumer le flambeau de la science. C'est Ghar- 
lemagne qui le premier ouvrit des écoles, scheUBK Ces 
écoles étaient le foyer delà science d'alors; aussi la science 
d'alors fut-elle appelée scholastique. Voilà l'origine de la 
chose et celle du mot, et le caractère de la scholastique est 
déjà dans son origine. En effet, où Gharlemagne institua-t-il 
et pouvait-il instituer des écoles? Là où il y avait le plus 
d'instruction encore, là où il y avait le plus de loisir pour 
en acquérir, là où il y avait le devoir de la rechercher et 
de la répandre ; c'est-à-dire auprès des sièges épiscopaux, 
dans les monastères, dans les cloîtres, dans les couvents. 
Oui, les couvents sont le berceau de la philosophie mo- 
derne, comme les mystères ont été celui de la philosophie 
grecque; et la scholastique est empreinte, dès son origine, 
d'un caractère ecclésiastique. 

Maintenant que vous connaissez son origine , voyons 
quelle a été sa fin. La scholastique a fini quand a fini le 
moyen âge ; et le moyen âge a fini quand l'autorité ecclé- 
siastique a cessé d'être tout, quand les autres pouvoirs, 
et en particulier le pouvoir politique, sans s'écarter de la 
juste déférence et de la vénération qui est toujours due i 

• Voyez l'ouvrage de Launoy, de celebrioribus Scholis a Caroîo Mar 
gno et post ipsum instauratls. Paris, 1672. Plasiears fois réimprimé. 
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la puissance religieuse, a revendiqué et conquis son indé<* 
pendance. Dès là il ne se pouvait pas que la philosophie, 
qui marche toujours à la suite des grands mouvemeots de 
la société , ne revendiquât aussi son indépendance et ne 
la conquît peu à peu. Je dis peu à peu ; car la révolution 
qui a fait passer la philosophie de Tétat de servante de la 
Aéologie à celui de puissance indépendante ne s'est pas 
accomplie en un jour ; elle a commencé dès le xv® siècle, 
mais elle a été accomplie plus tard, et la philosophie mo- 
dane ne commence véritablement, vous le savez , qu'à 
Bacon et à Descartes. 

Yoilà donc les deux points extrêmes posés; d'une 
part le siècle de Gharlemagne , de l'autre celui de Bacon 
et de Descartes, le Yiiv siècle et le xvir. Reste à déter- 
miner ce qui a été entre ces deux points extrêmes; rien 
de plus simple. Qu'est-ce que le commencement de la 
sdiolastique? la soumission absolue de la philosophie à la 
théologie. Qu'est-ce que la fin de la scholastique ? la fin de 
cette soumission et la revendication de l'indépendance de 
la pensée. Donc, le milieu de la scholastique- doit avoir 
été le milieu entre l'asservissement et l'indépendance, 
une alliance dans laquelle la théologie et la philosophie se 
prêtent un mutuel appui. De là trois moments distincts 
dans la scholastique : l"" subordination absolue de la phi- 
losophie à la théol(^ie ; 2'' alliance de la philosophie et 
de la théologie; 3*" commencement d'une séparation, 
faible d'abord, mais qui peu à peu grandit, s'étend et 
aboutit à l'enfantement de la philosophie moderne. 

La première époque de la scholastique n'est pas autre 
chose que l'emploi de la philosophie com me si mple fonne sur 
le fond de la théologie chrétienne. La théologie comprenait. 
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avec les saintes Ëcritares, la tradition et les saints Pères, 
sortont les Pères latins, car les Pères grecs étaient peu 
eonnns hors de Constantinople ; et parmi les Pères latins, 
celui qui représentait tous les antres était saint Augustin. 
Toutes les ressources de la philosophie se réduisaient à 
quelques écrits médiocres, demi-littéraires et demi-phi'* 
losophiques, qui renfermaient le peu de connaissances 
échappées à la barbarie. C'étaient les écrits de Mamert^ 
de Gapella', de Boëce" de Gassiodore^, d'Isidore*, de 
Bède le vénérable ^ Celui que Charlemagne mit à la tété 
de cette régénération de l'esprit humain , Alcuin ^ n'eut 
guère à sa disposition d'autres secours, avec VOrganum 
d'Aristote^ Pour bien comprendre cette première époque, 
il ne faut jamais séparer dans son esprit saint Augustin et 

* De Vienne en Daaphiné , m. vers 477 après J.-C. De 9î<Uu ostimo;. 
SouTent réimprimé. 

' Marcien Gapella, de Madaare en Afrique, fl. 474. Satyrieon de Sup» 
Hii pfiilotogiœ el MercuHi,et de VII arlibus Uberalibut. Souvent réim- 
primé. 

* Né en 470 ; sénateur du roi golh Théodoric, commente Aristote^ 
écrit le traité de Consolatione phiiosophiœ dans sa prison dePavie^ 
d'où il ne sortit que pour être décapité. Opéra, Bâie, 1570, i vol. in-fol. 

* Né à Squillâce, v. 480, m. en 575. De sepiem Disciplinis. Opp., 2 vol. 
in-fol. Rolhomag., 1679. 

* ÉvéquedeSéville, m. 636. Originum seu Eiymologiarum lib.XX^ 
0pp., Romœ« 1796, 7 vol. in -4. 

* Anglo-saxon, né 673, m. 735. 0pp., Cologne, 1612, 8 vol. in-fol. 

* Né à York, 726, m. 804. Opp.,Raiisbonne, 2 vol. in-fol., i7T7. Il en9^ 
pour élève Rbabanus Mourus, mort archevêque de Mayence, 856. Opp«» 
6 vol. infol. Colog., 1626. Voyez sur quelques écrits inédits de dialec^ — 
tique de Rhaban les Fragments de philosophie scholastique , p. 104-110^ 
et p. 311. 

' Ou plutôt quelques-unes de ses parties. Car â parler rigoareuse — 
ment on ne connaissait alors de VOrganum que Vlnirodaction de Pot' — 
phyrej les Catégories et V Interprétation. Voyez les Fragments dephi-^ 
losophie schotastiquet p. 70, sqq. 
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VOrgaman; de là la grandeur du fond tbéologique et k 
pauvreté de ia forme. On rencontre alors un ordre d*idéef 
et mêoie d'arguments bien supérieur à ces temps barbares i 
et quand on ne sait pas quelle en est la source, on est 
tenté de trop admirer ces premiers essais de la pbilosopbif 
da moyen âge; c'est au christianisme et h saint Augustm 
qu'il £iut rapporter son admiration. Quant à la forme | 
elle est , comme je vous l'ai dit , pauvre , faible , incer- 
tiine ; et cette forme est alors toute la philosophie. 

Lee noudtres de b scbolastique pendant cette époque 
ont tous ce commun caractère qu'ils ne font guère que 
commenter cette belle phrase de l'un d'eux ^ : • Il n'y a 



* Jean Boot, de PrœdeitinatlùM (eolleotion de Maagin, t. I*', 

p. lOS). «I NoD aliam esse philosophiam aliudve sapienli» studium, 

*< aliamve religionem... Qaid est de philosophia tractare nisi ver» reli" 

^ gionis. qaa summa et priDcipalis omnium rerum causa; Deas , et ha» 

"« militer eolltor et ratiooabililer investigatur, régulas eipooere ? Gonfl- 

«< citur inde vcram esse philosophiam veram religionem, conversimque 

«< veram religionem esse veram philosophiam. » Alain de Lille, Alanus 

de Intutii, qui ferme cette époque de la scbolasiique, parle comrop 

Seot qui la commeuce. Alain est un moine de Clairvaux, élève de sain^ 

Bernard , mort en 1303. 0pp. Anlwcrpiœ, i vol. in-fol. 1654. Son ott<^ 

>rage principal est intitulé; Àrs fidei caiholicœ j il est dédié au 

pape Clément III (B. Pez, Thesnurus anecdoiorum novissimuSt t. |i 

col. 47& ). En voici Tintroduciion : « Gum nec miraculorum mibi gratia 

« collata est, nec ad vincendas bsreses sufficlat auctoritales inducere, 

« cum illas bœrelici aut prorsus respuaut aut pervertant, probabilef 

« fidei Dostrœ raiioncs, quibus perspicax ingenium vixpossit resistere, 

« studiosias adornavi ut qui prophelis et Evangelio acquiescere con<- 

« lenoDunt , humanis sallem ralionibus inducaniur, et nunc quasi per 

« spéculum oontemplcntur quod poslea demum in perfecta scienlia com« 

« prehendant Ilaque hoc opus in modum artis compositum , definiliO' 

« nés, dislinctiones , proposiiiones ordinale successu proposilas exhi- 

" bet. » II est divisé en cinq livres : i° de uno eodemque irino D90, qi4 

tu una omnium oamai 3» de mwnda, deque angelorum et homimm 
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pas deux études , Tune de la philosophie , Tautre de la 
religion; la vraie philosophie est la vraie religion, et la 
Vraie religion est la vraie philosophie. » Je n'insisterai 
pas sur ce point : il est plus intéressant de vous signa* 
1er, dans cette unité, le progrès qui parait de siècle en 
siècle, depuis le viir jusqu'au xiV; car c'est dans ce 
progrès que se dessinent les différents traits de ces philoso- 
phes du moyen âge. S'ils sont uns dans leur soumission 
sans borne à l'élise , ils sont divers comme honmies, 
comme penseurs, et comme appartenante différents temp& 
La philosophie n'est pour eux que la forme de la théo- 
logie; mais cette forme se modifie et se perfectioane Sll^ 
cesslvement entre leurs mains. 

Jean Scot^ se distingue par une érudition qui a trompé 

sur son originalité. U savait le grec, et il a traduit Denis 

l'Aréopagite; et comme Denis l'Aréopagite estunécri- 

^ vain mystique, qui réfléchit plus ou moins bien le mysti- 



Ecclesiœ sacramenils; 5" de resurreclione et vila futuri sœculi. Je 
rapporle ici ces divisions , parce que ce sont les divisions ordinaires 
de la métaphysique Ihéologiqae de celte époque. 

* Joannes Scolus Erigena , ainsi nommé parce quMI était Irlandais, 
vécut à la cour de Charles le Chauve, qui le protégea; tombé en dis- 
grâce, il retourna en Angleterre, sur l'invitation d'Alfred le Grand, et 
enseigna à Oxford, où il mourut en 886. ]| a traduit en latin Denis 
l'Aréopagite. Ses autres ouvrages sont : i» de divina Prœdestinatione et 
Graiiaj dans la collect. de Maugin, t. I«s p. 103 sqq.; Paris, 1650. 
2* mpi *v»7ew5 Me/ator/xoO, de Divisione NcUurœ , îib. V, éd. Th. Gale, 
Oxford, 1681. Remarquez surtout dans ce dernier ouvrage une théorie 
delà création (Iib. III, p. 106), par l'explication du verset de saint Jean. 
— Tout y est ramené à la foi : nesciendo scilur, — Lib. I, p. 25. « Qui... 
<c intellectus Deum non intelligit, nec seipsum perfecte in(elligit;qoi 
« enim intellectus intellectum omnium iniellectaum id est Deum nonio- 
« telligit , quomodo dici poterit se ipsum plane intelligefe , dnm nooia* 
« telligit intellectum omnium inlellectaaoi, adeoque nec soi ip#iss?> 



PHILOSOPHIE SGHOLASTIQUË. 229 

cisme alexandrin , Jean Scot avait puisé dans son com- 
merce une foule d'idées qu'il a semées dans ses deux 
ouvrages, Fun sur la Prédestination et la Grâce j l'autre 
$m h Division des Êtres, Gomme ces idées n'appartiennent 
point à son siècle, elles Tétonnèrent plus qu'elles ne l'in- 
struisirent , et de nos jours elles ont ébloui ceux qui n'en 
connaissaient pas la source. 

Le vrai métaphysicien de cette époque est saint An- 
selme, né à Aoste en Piémont , prieur et abbé du Bec en 
Normandie, mort archevêque de Gantorbéry^ On lui a 
donné le surnom de second saint Augustin. Parmi ses 
nombreux ouvrages, il en est deux dont je vous citerai 
an moins les titres , car les titres en indiquent l'esprit, et 
révèlent déjà un progrès remarquable. L'un est un mo- 
nologue où saint Anselme suppose un homme ignorant 
qai cherche la vérité avec les seules forces de sa raison ; 
fiction hardie pour le xr siècle, et qui est l'antécédent des 
Méditations : il est intitulé Monologivm , seu exemplum 
meditandi de ratione fidei. Monologue, ou modèle de la 
manière dont on peut s'y prendre pour se rendre compte 
de sa foi*. Le second ouvrage s'appelle Proslogium, seu 

* Né 1034, m. 1109. 0pp., 1 vol. in-fol., 1675. Il faut distinguer les 
écrits saîTanls •- De ftde Trinitatis et de incarnatione Verhi. — De Veri- 
tate, dialogus. — De libero Àrbiirio, dialogus. — Concordia prœscien- 
tlœ Del cum libero arbilrio. — Meditationes. — Enfin le Monologium et 
le Proslogium. 

' Monologium. — «Prcefatio ....Quœcumqueautemibi dixi,sub per- 
«sona secum sola cogilalione ^ispulantis et investiganlfs ea quœ prias 
« non aDÎmadvcrtisset, prolata sunt... Quœ de Dec necessario credimus, 
« palet quia ea ipsa quislibel, si vel mediocris ingenii fuerit, sola ralione 
« sibimetipsi magna ex parte persaadere possit. Hoc cum mullis modis 
« fieri possit, meum modum hic ponam, quem estimo cuiquc homini 
« esse aptissimum. » Ce mode, ce plan consistée tirer toutes les vérités 
tbéologiquesd'un seul point, ressence de Dieu ; et l'essence de Diea de 
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l'ordre des franciscains le pea d'empirisme qu'il y avait 
alors : la distinction serait beaucoup trop absolue. Mais je 
remarque que c'est surtout des scotistes et des franciscains 
que sont sortis successivement, pendant près d'un siècle, 
ceux qui se distinguèrent le plus par des connaissances 
plus ou moins étendues dans les sciences physiques et par 
l'esprit d'innovation. Le fait est incontestable ; et ce n'est 
pas un fait moins incontestable que les thomistes et les 
dominicains ont surtout produit la milice qui a défendu 
opiniâtrement la théologie scholastique. Il ne faut pas ou- 
blier que plus tard l'ordre des jésuites, qui s'opposa au 
progrès de l'esprit nouveau, était intimement allié aux 
dominicains. 

Le résumé et comme le trait caractéristique de cette 
seconde époque de la scholastique , est un projet qui 
avorta , mais qui fut un moment mis en avant , celui (de- 
vinez-le ) de canoniser Aristote , comme le philosophe par 
excellence \ C'est ainsi que nous entrons dans la troi- 
sième et dernière époque. 

Deux hommes bien différents , mais tous deux supé- 
rieurs dans leur genre, en marquent les premiers moments ; 
je veux parler de Raymond Lulle et de Roger Bacon. 

Raymond Lulle est' un Majorquin , né à Palma, petite 
ville de Tîle de Majorque , entre l'Espagne et l'Afrique. 
C'est un esprit espagnol, arabesque, africain, exalté et 
mystique , doctor illuminatus, et en même temps très-su b« 
til , magnus inventer artis. Entraîné par une imagination 

* Voyez l'ouvrage de Launoy : de Varia Arislolelis fortuna in Aca- 
demia Parisiensi, Souvent réimprimé. 

' Néon 1234, m. 1315. Opp., éd. Zalzinger, Mogunt., 1712-42, 10 vol. 
îD-fol. Nous n'avons jamais tu les derniers volumes , et nous ignorons 
s'ils ont paru. 
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inquiète , il passa sa vie à courir le monde ; sa jeunesse avait 
été légère; sa maturité a été turbulente y sa fin déplorable, 
mais bien honorable ; il périt en Afrique occupé de la con- 
version des infidèles, ce qui le fit regarder comme un saint 
et un martyr, quoique ses opinions lui aient attiré les cen- 
sures canoniques. Son mysticisme cabalistique estemprunté 
aux Arabes, mais il y a plus d'originalité dans sa dialecti- 
que. Raymond LuUe inventa, sous le litre d* Art universel, 
Ârs universalisa une espèce de machine dialectique, où 
toutes les idées de genre étaient distribuées et classées ; 
de sorte qu'on pouvait se procurer à volonté , dans telle 
ou telle case, dans tel ou tel cercle^, tel ou tel principe. 
Raymond LuUe, malgré ces ridicules, a fait sensation 
dans son temps et a eu son importance. 

Le franciscain Roger Bacon est un homme à part au 
XIU'' siècle par le goût et le talent de la physique, de 
l'optique et'de l'astronomie*. Il appela ses contemporains 
à l'étude des sciences naturelles et à celle des langues. 
Tous connaissez sa vie; vous savez que tant que Clé- 
ment lY vécut, il s'honora en protégeant un homme de 
génie né trois siècles trop tôt , mais qu'aussitôt que cet 
excellent pontife fut mort, l'autorité ecclésiastique pour- 
suivit Roger. Il fut enfermé, dit-on, comme sorcier 
(doctar mirabilis) dans un cachot pendant longues années, 
par ordre du général franciscain. Les franciscains persé- 
cutèrent Roger Bacon , mais enfin ils l'avaient produit. 

*• Voyez la figure de cet Àrs universalis, dans Brucker, t. lY, p. 18*19. 

* Né à Ilchester en 1214 , m. en 1292. — Opus majus, ad pap, Cle^ 
ment /F, éd. Jebb., Londin., 1733. in-fol., réimprimé à Venise, en 1750. 
^ Spécula maihemalica t in-4., Francf., \%i\. — De secrelis Operibus 
mis et naturœ, et de nuUilaie Magiœ diabolicœ , episloL,eà. F. Roths* 
eholz, t. m. TbeatiChem. I4orlmberg.. 1732. 
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Ce ne sont là que les débuts de la troisième époque de 
la scholastique. Partout commençait à se faire jour un 
mouvement d'indépendance. Cette indépendance devait 
se marquer aussi en philosophie, et elle y a produit peu 
à peu la séparation de la philosophie d*avec la théologie, 
par Taffaiblissement et la destruction de la scholastique. 
Gomment ce grand événement a-t-il eu lieu 7 comment 
la guerre s'est-elle déclarée entre la forme et le fond, 
entre la philosophie et la théologie qui jusqu'alors avaient 
vécu en si parfait accord, et quel a été le champ de ba- 
taille 7 C'est la vieille querelle des nominalist^ et des 
réalistes. 

A la fin du xr siècle, du temps dé saint Ansdnie, ï 
l'occasion d'un passage de l'introduction de Porfdiyre à 
YOrganvm sur les diverses opinions des platoniciens et 
des péripatéticiens relativement aux idées de genre , un 
chanoine de Compiègne, nommé Rousselin, ou plus élé- 
gamment Roscelin, Roscelinus, prétendit que les genres 
sont de simples abstractions que l'esprit se forme par la 
comparaison d'un certain nombre d'individus qu'il ra- 
mène à une idée commune; il alla même jusqu'à dire 
que les genres ne sont que des mots, flatus vocù. 
Cette opinion avait ses conséquences. Si tout genre 
n'est qu'un mot, il s'ensuit qu'il n'y a de réalité que 
dans les individus; alors beaucoup d'unités peuvent pa- 
raître de simples abstractions : entre autres, l'unité par 
excellence, Tunilé qui fait le fond de la très-sainte Tri- 
nité : il n'y a plus de réel que les trois personnes , et 
la Trinité elle-même n'est qu'une unité nominale, un 
simple signe représentant le rapport des trois. Le pauvre 
chanoine de Compiègne fut mandé au concile de Sois- 
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ions ea 1092 ; il se rétracta , metu mortis, dit saint An- 
selme, qui écrivit contre lui un traité de Tunité dans la 
Trinité. Guillaume de Ghampeaux se jetant à l'autre ex- 
trémité, soutint que les genres sont si loin d*être de purs 
noms, des entités nominales, que ce sont les seules enti- 
tés qui existent , et que les individus dans lesquels on a 
fonlu résoudre les genres n*ont eux-mêmes d'existence 
que par leur rapport aux universaux. Par exemple , disait- 
il, ce qui existe, c'est Thumanité , dont tous les hommes 
ne sont que des fragments. Abélard , sans tomber dans 
te nominalisme de Roscelin, et tout en prétendant qu'as- 
surément il y a de la réalité dans les genres, ne convint 
pas avec Guillaume de Ghampeaux qu'il n'y a de réalité 
que là; il soutint que les particularités constituent l'es- 
sence vraie , et que les genres existent seulement dans 
l'esprit, ce qui est encore une manière d'exister très- 
réelle, mais bien différente de celle des individus. Il 
prit ainsi un parti intermédiaire ; et , comme cela arrive 
toujours , il ne satisfit personne , et mécontenta son 
maître, l'altier Guillaume de Ghampeaux. La querelle 
en resta là. Le réalisme triompha; et cette dispute som- 
meilla pendant la deuxième époque de la scholastique \ 
Mais, au commencement du xiv® siècle, un élève de 
Duns Scot, un Anglais, un franciscain, reprit en sous- 
ceuvre l'opinion nominaliste , et recommença l'ancienne 

* Lorsqa'en 1829 nous tracions cette esquisse rapide des premiers dé- 
bats du réalisme et du nominalisme , nous n^avions à noire disposition , 
eomme tous les historiens de la philosophie , que deux ou trois textes 
obscurs , épars dans les écrivains du xi« et du xii« siècle. Depuis le su- 
Jet s'est trouvé agrandi pour nous par la découverte des Ouvrage» inédils 
4^Àbilar<i. Voyez VltUroduciion qui accompagne ces ouvrages et nos 
Fragments de piUloê, êçhoUuL 



poléaiiqoe avec vigaenr et constance. Il fiat d'abord que 
je yoiu dise quel était cet Anglais. C'était un nommé 
JeaU) d'Occam» dans le comté de Snrrey, d*où^il fnt ap- 
pelé Jean d'Occam , et tout simplement Occam. IL était 
scotlste et franciscain , et enseigna avec édat , snrtont I 
Paris , sons Philippe le Bel. C'était l'époque où les pou- 
voirs politiques tendaient à s'émanciper du pouYoir eccU^ 
siastique. Vous connaissez les tentatives et ks résistances 
de Philippe le Bel Occam, quoique franciscain, se ndt 
du cdté de l'autorité politique ; il écrivit pour Philippe 
le Bel contre les (N'étentkms du saint-siége et du pape 
Boniface TIII. H éarivit aussi pour l'empo'eur Lodi 
de Bavière , qui entrait dans la même route que le roi 
de France , et résistait au pape Jean XXIL Occam di- 
sait à Louis : Tu me defendas glfldio, ego te defemdam 
calamo. Défends-moi avec l'épée, je te défendrai avec 
ma plume. Il fat persécuté ; et , comme le dit Tenne- 
mann , il mourut persécuté , mais non pas dompté , à 
Munich S à la cour de Louis de Bavière, auprès duquel 
il s'était réfugié. Vous sentez bien qu'un tel homme, aussi 
hardi en politique, ne devait pas être timide en philosophie. 
Son courage et sa fermeté lui firent donner le surnom de 
Doctor imnncibilis. Voici les traits principaux de sa phi- 
losophie : 

Les genres ne peuvent avoir d'existence que dans les 
choses ou dans Dieu. Dans les choses , il n'y a point de 
genres, car ils y seraient ou le tout ou la partie ; dans Dieu, 
ils ne sont pas comme essence indépendante, mais comme 

' En 1347. Ses ouvrages n'ont pas été recueillis. Les principaux soit 
un Commentaire sur le maître des sentences, des Questiws quodUbé- 
tigues, et une Logique qui a été souvent réimprimée. 
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simple objel de connaissance*; dans l'esprit, ils ne sont 
rien de plos. Après avoir attaqué les uniyersaux, Occam 
s'en prit à une autre théorie célèbre , liée à la première, 
la théorie des espèces sensibles et intelligibles. Jusque-là» 
toute la scholastique avait pensé qu'entre les corps ex- 
térieurs, placés devant nous, et l'esprit de l'homme, il 
y a des images qui tiennent aux corps extérieurs, et en 
font plus ou moins partie , comme les efôcoXa de Démocrite 
dont je TOUS ai entretenus, images ou espèces sensibles 
qui représentent les objets externes par la conformité 
qu'elles ont avec eux. De même l'esprit était supposé ne 
pouvoir connaître les 'êtres spirituels que par l'intermé* 
diaire des espèces intelligibles. Occam détruisit la chi- 
mère de l'un et de l'autre intermédiaire, et maintint qu'il 
n'y a de réel que les êtres spirituels ou matériels, et l'es- 
prit de l'homme qui les conçoit directement Gabriel 
Biel ', élève d'Occam, a exposé avec beaucoup de saga- 
cité et de clarté cette théorie de son maître. Vous le 
voyez : Occam renouvelait, sans le savoir, la polémique 
d'Arcésilas contre l'école stoïcienne; et il est dans l'Eu- 
rope moderne l'antécédent de Reid et de l'école écos- 
saise. Le résultat de toute cette polémique fut d'appeler 
l'attention sur les mots qui sont le vrai intermédiaire 
entre l'esprit et les choses , selon les nominalistes , opinion 
qui depuis a fait fortune. De là enGn cette règle générale, 
cet axiome qui n'appartient peut-être pas à Occam, mais 

' « Idée non suot io Deo subjective et realiter, sed tantam sunt in 
«ipso objective, tanquam qasdam cognita ab ipso... •> In Magistrum 
senientiarum, I, dist. 35, q. s. 

• Né à Spire, mort en 1495. Epltome et collectarUm super IV Hbr. 
Sententiarum, Bas. 1508, in -fol. Lugd. nu ; Supplementtim.VaiTi' 
*iifl,152i. 
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qu'il a invoqué plus souvent qu'aucun autre philofiophe de 
la même époque : Il ne faut pas multiplier les êtres sans 
nécessité, Entianonswit muUipUcandaprmer nécessita' 
tem, Frtistra fit per plura quod fieri potest per pauciora. 
Voilà le bon côté d'Occam ; ses autres mérites sont 
loin d'être aussi purs. S'il a bien fait de démontrer qa'3 
n'y a pas d'aperceplion immédiate de Dieu , qu'on ne 
connaît Dieu que par ses attributs, la sagesse, la bonti, 
b puissances etc., on peut lui reprocher d'avoir obscurci 
et affaibli la notion propre de l'essence de Dieu. De ce 
qu'un n'arrive aux substances que par leurs attributs, 
Occam conclut qu'on ne peut avoir aucune idée de h 
nature des substances, et il tira de ce principe ses 
conséquences. De même qu'on ne connaît Dieu que par 
SCS attributs, de même on ne connaît l'âme que par ses qiie- 
lilès. On peut observer ces qualités et s'en rendre compte; 
mais quant à la substance de l'âme, comme on ne la per- 
çoit pas directement, il n'est pas aisé de dire quelle elle 
est ; il n'est pas aisé , par exemple , de démontrer qu'elle 
est immortelle, car on ne peut pas même démontrer 
qu'elle est immatérielle. On ne peut démontrer quel est 
le substratum , l'agent qui réside sons ces qualités que 
nous connaissons ; c'est peut-être un agent naturel et 
matériel. La foi seule est ici de mise '. Cette théorie, em- 

* M Fssentia divina potest a nobis cognosci în aliquibus concepUbas 
« qui de Deo verificanlur^ut dum, exempligralia, cognoscimus quid sU 
« sapienlia , justitia. charilas, clc.-, licet enim hi conceplus dicanl aii- 
u quid Dei, nullus lamen realiler dicil ipsum quod est Deus ; sed dum 
«caremus conceplu Dei proprio , quod ipsum inluilivi* non videmus, 
« allribuimus ipsi quidquid Deo poleslatlribui,eosquecoDceplus pne- 
«( dicarous, non pro se, sed pro Deo, etc. » Ibid, I, dist. 3, 7, 9. 
* Duns Scot, lib. II, quœst. i, num. 3. « Cœlerum via nalurali démon- 
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prantée à Dm» Scott , n'est-eDe pas dépi au xir et 
au XT* nècle h théorie célèbre de Locke ^ ? D'ailleurs 
rien de plaa faux qae tont ce raisoDiieinaiL En effet , 
s'il n'y a pas de substance sans attributs, par cela même, 
étant donné on attribut d'un certain caractère, est iné« 
vitablement exclue une substance d'une nature oppo* 
8ée au caractère de cet attribut ; étant donnée la pensée 
comme attribut fondamental, par là une substance éten- 
due et matérielle de la pensée est exclue. J'insiste là- 
dessus, parce qu'il ne serait pas impossible que, sous 
un faux air de méthode et de circonspection , la philo- 
sophie moderne, qui n'est pas très-loin du nominalisme , 
ne prétendit aussi que la question des substances et par 
conséquent celle du principe matériel ou immatériel des 
phénomènes de la pensée est sans importance, et que ce 
qui Importe uniquement est l'observation des phénomènes. 
Oui , sans doute , l'observation des phénomènes intellec 
tuels importe; mais «c'est elle précisément qui, nous 
donnant des phénomènes d'un certain caractère, nous 
impose une substance d'une nature analogue*. Une 
autre théorie de Scot et d'Occam, moins séduisante, 

• ttrari neqoit qaod anima bamana tit immortalis ; quippe cum démon- 
« strari Deqait quod ipsa non subsit alicui agcnti naturali, quantum ad- 
« esse vel non esse. » — Occara, Qitodlibela, T, q. 10. « Quod illa forma 
« lit immaterialis, incorruptibilis ac indi v isibilis non potesl demonstrari, 
« née pcr experieniiam sciri. Experimur enim quod inldligimus et vo- 
M lamus et noiamus, et similes actus in nobis babemus ; sed quod illa 
« sint e forma immaleriali et incorruplibili non experimur, et omnis 
« ratio ad liujas probaiioncm assumpta assumilaliquoddubium.» 
' Voyez le volume suivant , leçon xxv, p. 359, et 1"* série, t. III, le* 

çon 1, p. 66. 
' 1~ série, (. IV, leçon xii, p. 55-59; leçon xx, p. 391; leçon xxi , 

A. 44ft. 
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et qai pourtant compte encore aujourd'hui de nombrem 
partisans et se rattache à l'equrit général dn nominaUnne, 
est h théorie qoi lEût reposer h inonde non sur la natnn 
deDieUt ce qui serait très-vrai « mais sor sa volonté S ei 
qoi détroit à h fois et h morale et IHen même dans sn 
attributs les plos saints. 

Tout ce que je vi^is de yonsdire vous montre a»es cpl 
y avait plus ou moiDS de sensualisme dans VécAe d'Occâm, 
et c'est où j'en voulais venir. Certes, ce n'est pas Ik i 
sensualisme déclaré et conséquent* td que nous j'avap 
vu dans les écoles indépendantes de la Grèce; mais e*4l 
bien le sensualisme tel qu'il pouvait être à la fin de la scii 
lastique « sous le règne du christianisme « sons rinfluaw 
d'une autorité déjà contestée mais non ^eore ébranlée & 
là une école dont le caractère commun est le dédain A 
la méthode et des entités de h sdudastiqne* et le foAtji 
l'analyse et des sciences physiques. 

Ne croyez pas que les anciennea écoles sommeiUasseal 
pendant que Tesprit d'indépendance s'éveillait de toute 
parts sous les auspices d'Occam. Les thomistes et plnsieun 
scotistes , réunis en tant que réalistes contre le nouven 
nominalisme, lui firent une longue guerre. Dans l'écok 
réaliste, il faut citer principalement avec Henri ', A 



* Occ. Sentent.j II, q. 19. «Ea est boDi et mali moralis nalara, iti 
« cam a liberrima Dei Tolantale sancita ait et deflnita, ab eadem fodh 
« possit emoveri et rcfigi : adeo ut mutata ea Tolantate, quod aanetii 
« et Justum est possit evadere injustum. » 

* Professeur à Paris, mort en 1293, auteur d'une Somme de TMofo^ 
et de Questions quodlibétiques. Il appelait avec saint Augustin lesidéei 
des formes principales , principales quœdam formœ, des raisons éle^ 
nettes, rationes œtemœ , contenues dans Tin lelligence divine et(|ii 
sont le modèle de la créature. Quodl.,yU9 q. i. 11 prétendait qi> 
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prontée à Dans Scott, n*est-elle pas déjà aa xrr et 
aa XT* nècle la théorie célèbre de Locke ^ 7 D'ailleurs 
rien de plus faax que tout ce raisonnement. £n effet « 
8*il n*y a pas de substance sans attributs , par cela même, 
étant donné un attribut d*un certain caractère, est iné- 
vitablement exclue une substance d'une nature oppo- 
sée aa caractère de cet attribut ; étant donnée la pensée 
comme attribut fondamental, par là une substance éten- 
due et matérielle de la pensée est exclue. J'insiste là- 
dessos, parce qu'il ne serait pas impossible que, sous 
on faux air de méthode et de circonspection , la philo- 
sophie moderne, qui n'est pas très-loin du nominalisme , 
ne prétendit aussi que la question des substances et par 
eonséqaent celle du principe matériel ou immatériel des 
phénomènes de la pensée est sans importance , et que ce 
qoi Importe uniquement est l'observation des phénomènes. 
Oui, sans doute, l'observation des phénomènes intellec 
tnels importe; mais «c'est elle précisément qui, nous 
donnant des phénomènes d'un certain caractère, nous 
impose une substance d'une nature analogue*. Une 
aatre théorie de Scot et d'Occam, moins séduisante, 

« Itrari neqolt qaod anima hamana ait immorialis ; quippe cum démon- 
■ strari Deqait quod ipsa non subsit alicui agenli naturali, quantum ad- 
«esse vel non esse. » — Occara, Quodlibela, T, q. 10. « Quod illa forma 
« lit immaterialis, incorruptibilis ac indivisibilis non potesi demonstrari, 
"Dee per experieniiam sciri. Experimur enim quod înlclligimus et vo- 
« lamat et noiumus, et similes actus in nobis habemus ; sed quod illa 
« liât e forma immaleriali et incorruptibili non experimur, et omnis 
■ratio ad bujus probaiioncm assumpta assumilaliquoddubium.» 

' Voyez le volume suivant , leçon xxv, p. 359, et l*** série, t. III, le* 
çon 1, p. 66. 

'l^* série, t. IV, leçon XII, p. 55-59; leçon xx, p. 391; leçon xxi , 
p. 44t. 
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M8 bniaiiiH fM eomine la aatiré, dles MgligM li 
ifldifidiii et M 8*ocedpeiit 41M dêi geilrai; doM hi kb 
bomitiM reeoDiMiisseiit qu'il n'y a pas Mdeonnt dtt 
reMemblioces daos l'espèce hamaliie, mais ni fond ite- 
tique; 8* IKNM cherdums le bonheur dani les éUMMU 
Mens de ee monde; mais tous Mmt rebCiC^ UN» taridÉli 
tons losoflSsaotB; et noue ne pouvons pas né pas nodiis» 
ter de ces biens partlcnliers à nn bien général, qd bM 
pas k rénnion de tons lea Uens particnUers, mabfl 
kor est sopérlènr k tons, qnt est meillenr qd'em tm^ j 
et qnl est ponr nous le sooteraln bien, Tonhé même il 
bien. Nos dérirs dépassent le partienller et le variaMe; 
donc Tabsoln et le général eifatettt 

Tons ces arguments trontaiênt des réponses ptai 01 
moins solides dans Téodle nominalbte^ Je me €QB« 
tente de remarquer que cette pdémiqne représesis 
assez bien la lotte de Templrisme et de l'idéaliiiBa 

* Yoici les noms des plos célèbres nominalistes : 

Durand de Saint-Pourçain , né en Aa?ergne , évéqoe de Meaaz , moit 
ta 188S, Doeior reêotutiuimui. 

Jean Buridan. de Béihuoe. professeur i Paris, perfectioant ta ta* 
gique; grand partisan du libre arbitre ; mort en i3S8. 

Robert ilolcot, général de Tordre des augastins, mort on i849. 

Oré^oire de Rimini , mort en i35t. 

Henri de Hesse, maihémaiicien et astronome, morl en latT. 

Mathieu de Crochofe, mort en i4io. 

Pierre d'Ailly, chancelier de l'UnlTersité de Ptris , oardhial , »i>* 
en 142S. 

Gabriel Biel, élève d*Oocam, professedr i Tubiogen, mort en i49i* 

Raymond de Sébunde, professeur à Toulouse en use. Selon ldi,il 
y i deux livres où Tliomme puise ses connaissances , la nature et li (^ 
vélalion. Voyez Moniaiftne, qui à traduit la Theologia naturallit^ 
LIbêr creaiurarum de Raymond, et en a donné une apologie daill*^ 
Essais, liv. U, chap. xii. La Theologia naturalisdi été imprimée ei iM** 
à rturemberg, in-fol., et très-souyent réimprimée. 
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Elle fot BOQlenne des deux côtés avec beaucoup de talent 
et d*hâbileté, et les deux partis comptaient des noms très** 
recommaDdables ; elle dura près d*un siècle. Elle ne poa<» 
Tait engendrer autre chose que le scepticisme. Mais qud 
scepticisme pou?ait*il y avoir an moyen âge 7 L'esprit hu- 
main n'était pas encore arrivé à ce degré d'indépendance 
de pouvoir mettre en question le fond lui-même, c'est*lh 
dhne la thé(riogie ; le scepticisme ne pouvait donc tomber 
qut sur la forme, c'est-à-dire sur la philosophie scholat* 
tique, et aussi il l'a complètement détruite. De là le pro- 
fond déeri de la scholastique auprès de tous les bons esprits 
du XV* siècle, et de là encore la formation d'un nouveau 
système, de ce système que nous avons vu jusqu'ici sor- 
tir, après le scepticisme, de la lutte du sensualisme et de 
l'idéalisme, Je veux parler du mysticisme. 

Sans doute au moyen âge, et sous le règne de la théo<* 
legie chrétienne, le mysticisme était fort naturel à l'esprit 
humain. Il y en avait eu toujours un peu depuis Jean 
Scot jusqu'au xiv* siècle. Ainsi, au xu' siècle, saint 
Bernard*, Hugues' et Richard' de Saint-Victor inclinent 
au mysticisme ; au xiii*, saint Bonaventure lui donne un 
caractère déjà plus systématique^ Mais c'est au xiv* et 
au XV* siècle, après les débats ardents du nominalisme et 
du réalisme, que le mysticisme, se séparant de tous les 
autres systèmes, acquiert la conscience de lui-même , 
s'appelle par son nom et expose sa propre théorie. Les 
hommes les plus remarquables de cette époque sont 



^ Opp. éd. Mabillon , 2 vol. in-fol. Paris , 1690. 

* Opp., t vol. in fol., Rolhomagi, 1648. 
' Opp-, 1 Tol. in-fol., Rothomagi , 1650. 

* Voyei plas haat , p. sar. 
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pre8q[iie tous des mystiques , comme le dominkain Jean 
Tauier» prédicateur 4 Gdogiie et i StrasbonrgS et Pé- 
trarque* qui» sur h fin de sa fie, abandonna les études 
profanes pour se lifrer k la philosophie contemplatife. 
Les quatre derniers ouvrages de Pétrarque sont : Vie 
Ccnuemptu numdi, le Mé[Nris du monde; 2^ Secretm, 
swe de confliau curarum^ le Secret, ou le combat qie 
se li?rent dans l'âme lea soucis qu'engendrent lesctoei 
humaines; Z* deRsmedm mrmsque fortmuB, desBe- 
mddes contre la bonne et la màufaise ibrtiine; &* enfis, 
de Vita soUtana et de Oiio religioiorum, de la Yie no- 
taire et du Bepos religieui*. Almrs ausn parut le hvie cé- 
lèbre de Vlmkatiim de Jitue-^krist; qu'il appartienael 
Thomas A-K^n|Ms ou à notre illustre Geraon, on peit 
dire qu'il est le firuit naturel et l'image parfidte de ctf 
temps malheureux où l'homme, accablé du poidrde l'exis- 
tence présente, anticipait l'heure de la délinance en es- 
pérant dans la mort et dans Dieu. Ce livre triste et sa- 
blime faisait alors la lecture habituelle des religieux, 
comme on le voit par le grand nombre de copies qui s'en 
trouvent dans les couvents de l'Allemagne, de l'Italie et 
de la France. 
J'ai prononcé le nom de Gerson' ; c'est là l'interprète, 



* Mort à Strasbourg en I30i. Ses ouvrages, en allemand, ont étépiH 
bliés à Francfort par Spener, 1680-1093, et il en a paru une traduction 
latine à Golog , 1615. Les Instituiiom divines ont été souvent impri- 
mées à Paris. 

' Ké à Arezzo en 1304, mort à Padoue en 1374., Opp.^ Basil., 1554, 
3 vol. in-4. 

■ Né dans le district de Reims en 1368» mort en 1429. Opp. Paris « 
1706, 5 vol. in-fol., édition due aux soins d*£llies Dupin, qai y a joint 
des dissertations sur la vie et les ouvrages de Genos. 
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le représentant véritable du mysticisme à cette époque. 
Gerson» docîar christicmissimus ^ était ]*élè?e do célèbre 
Pierre d'Ailly, ardent nominaliste; il lui succéda comme 
chancelier de rUniversité de Paris. Il avait toute la 
science de son temps; et précisément parce qu'il avait 
toute la science de son temps, elle ne lui suffît point ; et, 
sor la fin de sa carrière, il quitta son emploi de chance- 
lier, soit volontairement, soit involontairement, se relira 
oa fut exilé à Lyon, et là se fit maître d*école pour de pe- 
tits enfants , comme on le voit dans le traité fort remar- 
quable de ParvuUs ad Deum ducendis , de Tart de con- 
duire \ Dieu les Petits Enfants. L*ouvrage le plus impor- 
tant de Gerson est son traité de théologie mystique, 
Theolûgia mystica. Remarquez que ce n'est pins un so- 
litaire qui tombe naturellement dans le mysticisme sans 
le savoir; c'est un philosophe, un homme d'affaires, un 
esprit pratique, qui renonce volontairement au monde et 
à la science, et qui, en préférant le mysticisme , sait par- 
faitement ce qu'il fait, ce qu'il prend et ce qu'il quitte. 
L'écrit du savant et vertueux chancelier a cela d'original, 
que c'est peut-être dans le monde le premier écrit mys- 
tique qui ait consenti à s'appeler de ce nom. L'auteur du 
Bhagavad-Gita, et plus tard Plotin et Proclus, se donnent 
pour des philosophes ordinaires; c'est nous qui les avons 
appelés mystiques. Ici , au contraire, c'est le mysticisme 
qui se décrit et s'analyse lui-même. La Théologie mys^ 
tique est peu connue ; je crois donc bien faire de vous en 
citer quelques morceaux caractéristiques. 

Selon Gerson, la philosophie ordinaire procède par une 
suite d'arguments, et mène à Dieu régulièrement, mais 
lentement, en partant soit de la nature, soit de l'honmie, 
U ^'l 
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par une foule d'intermédiaires. Le propre du mysticisme 
est de se fonder st)r l*intnition immédiate ^ — La théo- 
Ic^ie mystique n'est pas une science abstraite, c'est^ 
une science expérimentale; l'expérience qu'elle ioToque 
n'est ni l'expérience des sens ni celle de la raison , maisr 
la conscience d'un certain nombre de sentiments et de 
phénomènes qui se passent dans le plus intime de 
l'fime religieuse. Cette expérience est très -réelle, ^ 
conduit à un système réel aussi, mais qui ne petit 
être compris par ceux qui n'ont pas éprouvé Icè faits 
de cet ordre*. — La traie science est donc celle du senti- 
ment religieux , ou de l'intuition immédiate de Dieu par 
l'âme. Quand on a cette intention immédiate, on a la vraie 
science; et fût-cfn d'ailleurs ignorant en physique et en 
métaphysique et dans toutes les sciences mondaines et 
profanes, fût-on faible d'esprit et même idiot , on est nft 
véritable philosophe *. — L'intuition immédiate est une 
opération de Fâme dont le caractère est d'être accompa- 
gnée de connaissance , et en même temps de ne p<nnt 
procéder par des argumentations successives, et d'ar* 
Tïser directement à Dieu, qui, une fois qu'il est en con- 
tact atec l'âme, lui envoie directement la lumière an 
moyen de laqueDe elle découvre la vérité , les principes 
de toute vérité et de toute certitude ; il suffit que 

' T. Illy p. 366. « Quod si philosopbia diciiur scientia procedens ei 
m etperienliis, mystica Iheologia vera eril philosopbia. » 

' Ibid. «< Thcologia myslica innitilur ad sui doctrinam experientiis 
tf babilis inlra in cordibas animaririn devotarum... iliâ autem eiperîeiH 
« tia quse extrinsecus babetur , nequit ad cognitionem iiumediatam Tel 
« inluitionem deduci illorum qui lalium incxperli sunt. » 

' Ibid. « Eruditi in ea, quomodo libel aliunde idiotœ sinC, phildâo* 
« phi reeca raliene nomlnafitar. » 
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rime mâm Uê termes dans lesquels ces féritéa sont 
exprima» pour qu'elle reconnaisse ces vérités et y croiç 
immédiatement. Alors la raison est comme sur la borne 
de denx mondes, sur la borne du monde corporel et du 
monde intellectuel^ •"^Ce qu*est l'intuition immédiate 
sons le rapport de la connaissance , le désir immédiat du 
scmyerain bien l'est en morale '. Il suffit que, dans l'ordre 
de la connaisaance , la raison conçoive immédiatement le 
bien absoln, pour que dans Tordre moral Tâme s'applique 
directement h ce bi§n aussitôt que l'intelligence le lui 
préacmta. 

La théologie mystique est fort supérieure à la théolo- 
gie spéculative des écoles par plusieurs raisons; en voici 
quatre : 

1<» Ia théo|pgie mystique joint le sentiment à l'intelli- 
gence ; elle élève l'homme au-dessus de lui-^même , l'é- 
chauffé , lui donne une connaissance expérimentale , et 
non point une connaissance abstraite , une connaissance 
expérimentale qui ne vient pas moins que de Dieu lui- 
même se manifestant à l'homme, 2*' Pour l'acquérir , on 
0*9 pas besoin d'être un savant, il suffit d'être homme de 
bien. 3"" ISlle peut arriver à la plus haute perfection sans 
littérature « tandis que la théologie spéculative , ne peut 



' Ibid., p. 370-371. «Intelligenliasimplex est vis animœ cognoscitiva 
« luscipiens immédiate a Deo naturalem quamdam lucem in qua et per 
«qaam principia prima cognoscuntur es89 yera et certiiiima, ter- 
« minis apprebensis. — Ratio constituilur velut in horizonte duorum 
« iqaodorum, spiriiuali9 leilicet et corpordli^ » 

* Ipii. ft Synteresis est vif animas appetiliya msçipiçns immédiate 
«naturalem quamdam incljpationem ad bonunn, per quam trabitur 
« insequi monitionem boni , ei^ uppreliensione (limpUcii iatolligwUd 
« présentât!. » 
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pas être parfaite , si elle n'arrive de degré en degré jus- 
qu'à rintuition immédiate de Dieu , jusqu'à l'appréhen- 
sion du souverain bien, c'est-à-dire sans un rapport plus 
ou moins intime avec la théologie mystique. La théologie 
mystique , puisqu'elle mène directement à Dieu , peut se 
passer de la science des écoles, et la science des écoles ne 
peut se passer du mysticisme si elle veut arriver à Dieu. 
U'' La théologie mystique seule met dans l'âme la paix et 
le bonheur. La science n'est qu'un exercice stérile , dans 
lequel l'homme , en croyant s'approcher régulièrement de 
Dieu, s'en écarte en s'écartantde lui-même; la théologie 
mystique est un exercice salutaire, qui part de l'âme pour 
arriver à Dieu , et par conséquent ne sort jamais de la réa- 
lité*. 

Enfin , le dernier but du mysticisme esfc l'exaltation , 
non de l'imagination, non de l'intelligence seule , mais de 
l'âme tout entière composée à la fois d'imagination et d'in- 
telligence, exaltation qui finit par l'unification avec Dieu*. 

Vous voyez que ce n'est pas moins que l'extase', l'extase 
alexandrine et orientale. Ainsi le nivsticisme de Gerson, k 
mysticisme engendré par les débats des deux systèmes no- 
minaliste et réaliste , reproduit à peu près le même mysti- 
cisme que nous avons déjà rencontré dans la Grèce el 
dans l'Inde ; et il le reproduit après une apparition plui 
ou moins considérable du scepticisme , après le décri p\m 



' Ibid. Considérât, xxix-xxxii , etc. 

' Ibid. 

* Ibid. Consider. xxyi, p- 391 : «Exstasim dicimus spcciem quaind«D 
M raplus qui fit approprialius in superiori poriione anims rationalis... 
« Est exslasis raptus mentis , eum cessatione omnium operalionum ii 
M inferioribus potentiis. » Voyez ce qui suit sur l'amour extatique el 
•ur la puissance qu'il a d'unir l'Ame à Dieu. 
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00 moins général de l'idéalisme et du sensualisme. Seu- 
lement le mysticisme de Gerson s'arrête à l'extase , comme 
le scepticisme scholastique s'arrête à l'abandon de la forme 
d'ane fausse dialectique , comme le sensualisme d'Occam 
s'arrête au mépris des entités souvent absurdes de l'idéa- 
lisme , et comme cet idéalisme lui-même ne s'égare pas 
dans toutes les folies où nous avons vu tomber, et dans la 
Grèce et dans l'Inde , l'idéalisme védanta et l'idéalisme 
néoplatonicien. Malheureusement il n'est pas permis de 
faire honneur de cette sobriété à la sagesse de l'esprit hu- 
main ; on est forcé de la rapporter à sa faiblesse même, et à 
la surveillance active et puissante encore de l'autorité ecclé- 
siastique. Sous ce contrôle sévère , la philosophie , moins 
indépendante, est contrainte d'être plus sage; cependant 
elle est encore , dans ces étroites limites , plus ou moins 
idéaliste, sensualiste, sceptique et mystique. Dans la pro- 
diaine leçon, nous rechercherons ce qu'elle a été aux 
jours de son indépendance : nous entrerons dans la phi- 
losophie moderne proprement dite. 



DIXIÈME LEÇON. 

PHILOSOPHIE DE LA RENAISSANCE. 

Sujet de cette leçon : philosophie du xv* et du xvi* siècle. — 
Son caractère et son origine. — Classification de tous ses sys- 
tèmes en quatre écoles, l" École idéaliste platonicienne : 
Marsile Ficin, les Pic de La Mirandole , Ramus, Palrizzi, Jor- 
dano Bruno. — 2** École sensualiste péripatéticienne : Pom- 
ponat, Achiilini , Césalpini , Vanini , Teleslo, Campanella.— 
30 École sceptique : Sanchez, Montaigne, Charron.— -4*' École 
mystique : Marsile Ficin , les Pic , Nicolas de Cuss, Reuchlin, 
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Agrippa, Paraeelse, société des rose^ruix , Roberl Pludd, 
Van-HelmoQt, Bôhme. •— Comparaison des quatre écolest-** 
Conclusion. 

La scholastique a fait son temps. Voua Tavei vue tour 
à tour ce qu'elle devait être , d'abord l'humble servante 
delà théologie, ensuite son alliée déjà respectée, enfin 
s'essayent à la liberté, et, sans les briser, dénouant pen 
à peu les liens qu'elle avait portés pendant six siècles. 
Nous avons distingué ces trots moments dans l'histoire 
de la scholastique ; mais il n'est pas moins vrai que 
son caractère général est la subordination de la phi^ 
losophie à la théologie, tandis que celui de la philoso* 
phie moderne est la complète sécularisation de la philo-* 
Sophie. La scholastique cesse donc vers le commencement 
du XV' siècle , et la philosophie moderne commence d^ 
les premiers jours du xvu^ Il y a entre Tune et l'autre 
une transition, une époque intermédiaire dont ils'agitde 
se faire une idée précise. 

Je n'ai pas besoin de vous exposer les grands événe* 
ments qui ont signalé dans l'ordre social, scientifique 
et littéraire , le xv* et le xvi* siècle ; il me suffit de vous 
rappeler que ce qui caractérise ces deux grands siècles est 
en général Tesprit d'aventure , une énergie surabondante 
qui , après s'être longtemps nourrie et fortifiée en silence 
sous la discipline austère de l'Église , se déploie en tous 
sens et de toutes les manières, quand l'issue lui est ou- 
verte. Il en est de même de la philosophie de cet âge. 
Longtemps captive dans le cercle delà théologie, elle en 
sort de toutes parts avec une ardeur admirable , mais sans 
aucune règle. L'indépendance commence ' , mais la mé- 

* PIui haut, II* leçon, p. 4i. 
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thoda n*eil pB« née S et la philosophie se précipite au 
basard dans tous les systèmes qui se présentent à elle. 
Quela sont ces systèmes 7 C'est là ce que nous avons à 
reconnaître, car nous parcourons, nous étudions tous les 
lièclei, afin d*y découvrir les tendances innées de l'esprit 
humain et en quelque sorte les éléments organiques de 
l'histoire de la pbilosoidiie. Or , la philosophie du XY* et 
du xw si^le doit son caractère comme son origine 1^ un 

accident 

Parmi lea grands événements qui marquent le xy« siè- 
cle , nn des {dus importants est la prise de Gonstantinople. 
C*e«t la prise de Gonstantinople qui a transporté en Eu^ 
rope k» arts, la littérature et la philosophie de hi Grèce 
ancienne, et qui par là a changé complètement les formes 
qn'avaîent eues jusqu'ators l'art , la littérature et la phi^ 
kMophie. IiO moyen âge • comme toute longue et grande 
époque de l'humanité , avait eu son expression dans 
l'art et la littérature. Depuis le xii* jusqu'au xv* siècle , 
de toutes parts on voit sortir de l'état social de l'Jgu- 
rope , et du christianisme qui en est le fond , des arts et 
nne littérature propres à l'Europe , nés de ses croyances 
et de ses mœurs, et qui les représentent , c'est-à-dire des 
arts et une littérature romantiques. Le vrai romantisme , 
en laissant là les théories arbitraires et les imitations insi* 
gnifiantes, pour s'en tenir à l'histoire et aux monuments 
originaux, n'est pas autre chose que le développement 
q)ontané du moyen âge dans l'art et la littérature. Rap- 
pelez-vous l'architecture gothique, rappelez-vous les 
commencements admirables de la peinture italienne et 

' ui* leçon, p. 07. 
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flamande; pour la poésie, pensez aux troubadours de^ 
ProYence, aux maîtres de chant de rAUemagne, aui^ 
romanciers espagnols ; et songez que le Dante au xiir siè ^ 
cle et Shakspeare même au xvr, ne doivent rien à l^ 
nouvelle culture artificielle apportée en Europe par le» 
Grecs de Constantinople. Ce n*est donc pas, comme on 
le répète, l'importation de la Grèce en Europe auxT* 
siècle qui a créé nos arts et notre littérature , car ils exis- 
taient déjà ; mais c*est en effet de cette source qu'a dé- 
coulé dans la littérature européenne le sentiment de ia 
beauté de la forme, propre à l'antiquité. De là, entre le 
génie romantique de l'Europe du moyen âge et la beaoté 
delà forme classique, une alliance dans laquelle, comme 
dans toute alliance, les parts n'ont pas toujours été par- 
faitement faites et gardées. Quoi qu'il en soit, et de quel- 
que manière qu'on veuillejuger l'accident mémorable qui 
a modifié si puissamment au XY* siècle la forme de Tari 
et de la littérature en Europe , on ne peut nier que ce 
même accident n'ait eu aussi une immense influence sur 
les destinées de la philosophie. 

Quand la Grèce philosophique apparut à l'Europe du 
XV* siècle, jugez quelle impression durent produire ses 
nombreux systèmes , si libres et revêtus d'une forme si 
brillante , sur ces philosophes du moyen âge , encore en- 
fermés dans l'ombre des cloîtres et des couvents, mais 
qui déjà soupiraient après l'indépendance ! Le résultat de 
cette impression devait être une sorte d'enchantement et 
de fascination momentanée. La Grèce n'inspira pas seu- 
lement l'Europe , elle l'enivra ; et le caractère de la phi- 
losophie de cette époque est l'imitation de la philosophie 
ancienne, sans aucune critique. L'esprit philosophique 
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encore incomparablement au-dessous des systèmes 
qui se présentaient à lui; il était donc inévitable que 
oes systèmes l'entraînassent et le subjuguassent. Ainsi, 
après avoir servi TÉglise au moyen âge , la philosophie 
aa XT' et au xvi* siècle échangea cette domination pour 
celle de la philosophie ancienne. C'était encore, si vous 
voulez , de l'autorité ; mais quelle différence , je vous prie! 
On ne pouvait aller immédiatement de la scholastique à 
la philosophie moderne, et en finir en une fois avec toute 
aatorité. C'était donc un bienfait déjà que de tomber sous 
une autorité nouvelle , tout humaine, sans racine dans 
les mœurs, sans puissance extérieure, divisée avec elle- 
même, par conséquent très-flexible et très-peu durable ; 
aussi, à mon sens, dans l'économie de l'histoire générale 
de l'esprit humain, la philosophie delà renaissance^ a été 

* J'ai piQsican fois exprimé le même jagement sur la philosophie de la 
renaissance beaucoup trop vantée et assez peu compriseeo Italie et même 
en Allemagne. Introduction aux œuvres inédites d'Abélard, et Fragments 
philosophiques. Philosophie scholastique, p. 81 : «A la fin du xv* siè> 
cle , la ptiilosophie ancienne reparaît presque tout entière. On possède 
enfin tout Aristote, ou acquiert Platon; on lit dans leur langue ces deux 
grands esprits ; on s'enchante, on s'enivre de cette merveilleuse anti- 
quité; on devient platonicien^ péripatéticien, pythagoricien, épicurien, 
stoïcien, académicien, alexandrin ; on n'est presque plus chrétien et 
assez peu philosophe. On est savant avec plus ou moins d'imagination 
et d'enthousiasme; on imite à tromper les plus habiles; on est plein 
d'eaprit, on a peu de génie. Le xvi* siècle (out entier n'a pas produit un 
seul grand homme en philosophie, un philosophe original. Toute l'uti- 
lité, la mission de ce siècle n'a guère été que d'effacer et de détruire le 
moyen âge sous l'imitation artificielle de l'antique, jusqu'à ce qu'enfin 
au XVII* siècle, un homme de génie, assurément très-cultivé mais sans 
aucune érudition, Descartes enfante la philosophie moderne avec ses 
immenses destinées. » Fragments de philosophie cartésienne, Yakini ou 
La philosophie avant Descartes , p. 3- « Entre la philosophie scholas- 
tique et la philosophie moderne est celle qu'on peut appeler à bon droit 
la philosophie de la renaissance , parce que , si elle est quelque chose , 
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ane transition fans originalité et lans grandeur, mm 
utile et même nécessaire, de l'absolu esclavage du moyen 
âge à l'absolue indépendance de la philosophie moderne. 
Le spectacle que présente au premier aspect la philo6(H 
phie du XY* et du xvp siècle est une extrême confusion. 
Tout se presse et se mêle dans ces deux siècles si remplii; 
les systèmes n'ont pas l'air dé s'y succéder ; ils semblent 
coexister tous ensemble. Un premier moyen d'introduire 
quelque ordre et quelque lumière dans ce chaos, c'eit, 
en partant du principe incontestable que la philosophlede 
ce temps n'est autre chose qu'un renouvellement de l'an- 
tiquité philosophique', de faire pour la copie ce que nons 
avons fait pour l'original , et de diviser l'imitation de i'in- 
tiquité en autant de grandes parties distinctes que nouien 

elle est surtout une imitation de l'antiquité. Son caractère est presque 
entièrement négatif : elle rejelt» la isbolastique, elle «apir^ A qaelqu 
chose de nouveau, et fait du nçaveau avec Tantiqui^é retrouvé^. A Fle- 
rence on traduit Platon et lef Alexandrins , on fonde une iicadéniQ, 
pleine d'enthousiasme, dépourvue de critique, où l'on mêle, cornons 
autrefois à Alexandrie, Zeroaslre^ Orphée, Platoa, Plolin et Proelui, 
l'idéalisme et le mysticisme , un peu de vérité, beaucoup de folie. Ici ou 
adopte la philosophie d'Épicure, c'est-à-dire le sensualisme et le malé' 
rialisme ; là le stoïcisme, là encore le pyrrbonisme. Si presque partoul 
on combat Aristote, c'est l'Arislote du moyen âge, c'est l'Aristote d'Al- 
bert le Grand et de saint Thomas, celui qui, bien ou mal compris, anii 
servi de fondement et de rè^le à l'enseignement chrétien; mais on étudit 
encore, on invoque le véritable Aristote, et à Bologne et à Padouepir 
exemple, on le tourne contre le christianisme. En fait, cette courte épo' 
que ne compte aucun homme de génie qui puisse être mis en parallèle 
avec les grands philosophes de l'antiquité, du moyen âge et des tempi 
modernes, elle n'a produit aucun monument qui ail duré, et si on la jugs 
par ses œuvres ou peut élreavec raison sévère envers elle. Mais c'est l'es- 
prit du XTi* siècle qu'il faut considérer au milieu de ses plus grands éga- 
rements. La philosophie de la renaissance a préparé la philosophie mo' 
derne; elle a brisé l'ancienne servitude, servitude féconde, glorieuM 
m6me tant qu'elle était inaperçue et qu'on la portait librement en quelqus 
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ivODt trouTé dans l'antiquité elle-mêaie. Il y a pins , il 
D'eal pas aussi Trai qu'il le parait au premier Coup d'œil 
^ le développement de la philosophie du xv« et du x?i' 
nècle ait été simultané ; il a été féellement successif et 
pni^essifo 

Quand il s^'ait aussi avéré qu'il l'est peu que tdus les 
sygtèaies de l'antiquité philosophique ont fait enseidble 
irrtiptioli su^ notrd Occident, et ont été connus en mêitie 
temps en Europe , il ne s'ensuivrait pas le moins du monde 
^*il en ait dû résulter une adoption et une imitation si^ 



94 diais 4oi,Mé forts settCie, deVefialt an insupliot'table fardeau et un 
•bitaele à tout progrés. A ce point de vae, les philosophes du xti" sièole 
OBt une importance bien supérieure à celle de leurs ouvrages. S'ils n'ont 
fieÉ établi, ils obt tout remué; la plupart ont souffert, plusieurs sont 
Mrts poÉf Mes â<rnoe^ la liberté dont nous jouissons. Ils n'ont pas été 
Malemeat les prophètes , mais plus d'une fois les martyrs de l'esprit 
Dooreau. De là, sur leur compte , deux jugements contraires, également 
tfais et également faux. Quand Descartes et Leibnitz, les deux grands 
ptel(Hi0phès da xtii* siéele , rencontrent sous leur plumé les noms des 
peMeurs aTonlureux du xyi*, moitié sincérité, moitié calcul, ils les trai- 
tait fort dédaigneusement; ils ne veulent pas être confondus avec ces 
tfifbufents.et ils oubfieftt que sans eux peut-être jamais la liberté raison- 
■abie dont ils font usage, jamais le bill des droits de la pensée n'eût été 
possible. D'autre part . il y a encore aujourd'hui des brouillons et des 
utopistes qui , confondant une révolution à maintenir avec une révolu- 
tion I faîte , lioas ramènent , dans leur audace rétrospective , au bér- 
MM ménie des teinps modernes ^ et nous proposent pour modelés les 
entreprises déréglées où s'est consumée l'énergie du xti« siéele. Pour 
nous , nous croyons être équitables en faisant peu de cas des travaux 
philosophiques de cet âge et en honorant leurs auteurs •* ce ne éont pas 
leurs écrits qui nous intéressent, c'est leur destinée tout entière , Icfar 
vie et surtout leur mort. L'héroïsme et le martyre même ne sont pas des 
preuves de la vérité : l'homme est si grand et si misérable qu'il peut 
donner sa vie pour Terreur et la folie comme pour la vérité et la justice; 
nais le dévouement en soi est toujours sacré , et H nous est ftopossible 
de reporter noire pensée vers la vie agitée, les infortunes et la fin tra- 
gique de plusieurs des philosophes de la renaissance sans ressentir pour 
MX ané (Profonde el doukurevie éymptthie. » 
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multanée de tous ces systèmes ; ils pouvaient très-bien 
s'offrir tous à la fois à ]*esprit humain , sans que i*esprit 
humain les accueillît tous à la fois avec le même empres- 
sement. Il faut tenir compte ici des dispositions de ceax 
auxquels se présentaient les systèmes antiques, bien 
plus encore que de la nature de ces systèmes en enx- 
mêmes. Ainsi, quand même les monuments scepti- 
ques de la philosophie ancienne se fussent présentés ï 
l'esprit humain en même temps que les monuments dog- 
matiques du péripatétisme et du platonisme , il répugne 
que Tesprit humain, au sortir du moyen âge, encore 
tout pénétré d'habitudes profondément dc^matiques, 
eût accepté le scepticisme avec la .même facilité que le 
dogmatisme : aussi est-ce un fait très-important et certain 
que , tandis que le dogmatisme platonicien et péripatéti- 
clen remplit déjà tout le xy^ siècle , vous ne commencez 
à voir poindre sur l'horizon philosophique une lueor de 
scepticisme qu'au milieu du xvi". Remarquez encore que 
ce scepticisme qui paraît au milieu du xvr siècle ne sort 
pas du platonisme, mais du péripatétisme, c'est-à-dire 
d'une école empirique et sensualiste , selon les lois de la 
formation relative des systèmes que nous avons déjà ob- 
servées. Enfîn , s'il est vrai que le mysticisme est sorti 
presque immédiatement du dogmatisme platonicien , sans 
attendre le développement des autres systèmes , ce phéno- 
mène s'explique par le caractère du dogmatisme platonicien, 
tel qu'il passa de Constantinople en Europe ; c'était le pla- 
tonisme alexandrin, c'est-à-dire un système mystique. 
Ajoutez que ce premier mysticisme , que vous trouvez an 
commencement du xv« siècle , est peu de chose , comparé 
à celui de la fin de cette époque. Il faut reconnaître en 
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effet que c'est surtout à la fin du xvr siècle, c'est-à-dire 
après la plus grande lutte des deux doginatlsmes opposés, 
et après l'apparition du scepticisme , qu'arrive un nouveau 
mysticisme , lequel n'est plus seulement un mysticisme 
artificiel, reproduction presque stérile du mysticisme 
alexandrin , mais un mysticisme tout autrement original 
et profond, qui sort du développement naturel de l'esprit 
philosophique de l'Europe moderne. Dans celte époque 
d*one imitation en apparence si confuse , nous trouvons 
doDC encore les lois régulières du développement et du 
progrès des systèmes ; ces mêmes lois, que nous avons déjà 
Urées de la revue rapide, mais exacte, de tous les sys- 
tèmes de la scholastique, de la philosophie ancienne et de 
U philosophie orientale. 

Je vais faire passer sous vos yeux les quatre grandes 
écoles qui, au xV" et au xvr siècle, remplissent encore 
l'histoire de la philosophie , à savoir : le dogmatisme idéa- 
liste platonicien, le dogmatisme sensualistepéripatéticien, 
le scepticisme et le mysticisme. Sans doute, dans la con- 
tusion qui règne au xv*' et au xvr siècle, plus d'un sys- 
tème a combiné ou plutôt a mêlé ensemble plusieurs de 
ces points de vue élémentaires ; mais, dans ces combinai- 
sons impuissantes que le temps a si promptement empor- 
tées, une analyse un peu sévère discerne aisément l'élé- 
ment fondamental qui domine la combinaison totale, et 
la réduit à n'être encore qu'un système particulier et ex- 
clusif. Tout rentre donc dans les quatre classes que je 
viens de vous signaler. 

Les systèmes que ces quatre classes embrassent sont 
très-nombreux , et en même temps ils manquent d'ori- 
ginalité; car nous sommes ici, je le répète, dans une 
u 23 
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époque de fermentatiod ardente et dlmitation îrrégn- 
Hère. Il est impossible, et il serait fort inutile, pour 
le but que nous nous proposons , d'insister sur chacun 
de ces systèmes : aussi le cadre qui les comprend et 
les eipliquc une fois posé, je me contenterai de le remplir 
atec une simple statistique. 

Si ilous fltioDs sur l'état de la philosophie h Gonstan- 
tinople, àvatit l'arrifée des Grecs en Italie, dès lumières 
bien hettes, nous verrions tfès-traisèiliblablétiieiif le pé^ 
ripatétisme et le platdùisibe , tl^est-à-dire le sensualisme 
et ridéâllsme, établis à GonstâAtidoplê et s'y faisant 
la guerre. Du moiUs, à peine ont -ils frarichi la mer 
et sont-ils arrivés stir le sol de l'Italie, qtt'ils s'ail- 
noncent par une querelle. D'un côté, Gemisitis Pléthon^ 
venu en Italie tout au côulmeiiceinent du it* siècle pour 
le concile de Florence , et son ami ef son disciple te car- 
dinal Bessarion*, font connaître à l'Europe la philosophie 
platonicienne telle qu'elle était alors à Constantinople, 
c'est-à-dire mêlée de néoplatonisme. D'autre part, George 
Scholarius, dit Geunadius , Théodore de Gaza, surtout 
George de Trébizonde ' , tous les trois venus en Italie 
à peu près à la même époque que les premiers , et , je 
crois, pour le même objet, développent et défendent la 
philosophie d*Aristote. De là, sous les yeux de l'Europe 
attentive , d'intéressants débats , renfermés * d'abord 

' De Gonstanlinople; venu à Florence en 1438. De Plaionicœ aique 
Arisiotelicœ philosophiœ differeniia. Bas., 1574, in-4. 

• Archevêque de Nicée, depuis cardinal de l'Église romaine, morl 
en 1472. In calumniaiorem Platonis, lib. IV. Yeneliis, Aldus, 1516, 
infol. 

' Mort vers 1484. Comparatio Aristotelis el Platonis , Venet., 1523. 

* YéyM, fiir eei débats et sar fes oavragei qu'Us proditfisirenc , 
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mtre les Grecs de GoQstantiaople ; peu ï peu l'Europe y 
prend part, et il en sort deux écoles européenues, l'une 
pbtonieienne et idéaliste, dont le père est U^rsile Ficin t 
et l'autre, péripatéticienne et plus ou moius sensqaliste . 
^t le père est Pierre Pomponat. Nous allons les parcourir 
rapidement 

Yold la liste des hommes les plus distingués qui mar- 
quait l'histoire et le progrès du dogmatisme idéaliste et 
pUtonicien , depuis le commencement du xv* dècle jus* 
qu'à celui du xvii*, depuis la fin de la scbolastique jus^ 
qu'à la philosophie moderne. 

Vous trouvez d'abord MarsUe Ficin , de Florence, né 
«1433, mort en 1480. Marsile Ficin est plus encore 
nu ^rudit qu'un philosophe, et comme philosophe^ il est 
encore plus alexandrin que platonicien. Il a rendu des ser^^ 
tiees immortels à la philosophie en faisant passer dans la 
langue latine les plus grands monuments de l'idéalisme et 
dn mysticisme antiques , Platon , Plotin , la plupart des ou-^ 
frages de Porphyre , de Jamblique et de Proclus , indé- 
pendamment de ses écrits originaux, par exemple, la 
Théologie platonicienne, qui renferme un traité com* 
plet de l'immortalité de l'âme^ Ce qui caractérise l'érq* 
ditioa de Ficin, c'est l'absence de toute critique; ce 
qui caractérise sa philosophie, c'est un enthousiasme 
intempérant et sans aucune méthode pour le plato- 
nisme alexandrin; et dans cette absence de méthodç, 
la prétention de combiner, avec le dogmatisme idéa*^ 
liste et mystique qu'il recevait des mains de l'antiquité,- 

liBf Mémoiveê de tÀcadémie det imcriptiont ^ t. II , p. TT9 , 9i {. III , 
p. 303. 

* Theologia plaloniea, sive de Immorlalitate animorum ei wt^rna Fe- 
Utiiate, lib. XYIII, 1. 1 de ses œuvres. Bas., 167^, in-fol. 




^■id w&odè$ Jk h pUhfoiiUe phlMciBHM. Ce neds 
te m grand, que PliMi te nr le point d*obl«r rboi- 
■nr biarre qa^» afSHl aiHB iBU^ dedècenier I Ari^ 
toi» an XIII* aède : nne aoito de conofaration légak, 
oimine phflooophe, de h part de ranlorité eccMwntiqoe. 
Loi MéÂcit a'empmriROt de tennir I ffScin tons ki 
lœonn néceanires ponr tenidaire et implanter en Italie 
lldéalimie phtooicien; et c'catcnlUO qne, sona Goane 
de MUida, te fondée I Fkrenoe celte eflltee acadéane 
phtonkienne, da aein de faqncHe aont aortk ploa d^n 
émdit et d*nn plnkaophe dtalingné ^ 

Maraik Fkin ent pour amk et poor Aèrea ka dea 
comtes Jean Pii^etflrviçottPjc^ de La Minndok : k pn- 
mkr qoilta même aa petite conronoe de Mirandoh ptor 
ae Uvrer eidodTemeDt à rétnde de k phikoopUe. Hftl 
livra en grand seigneur : il imagina nne espèce de car- 
rousel philosophique à Rome ; il y devait présenter neuf 
cents propositions, neuf cents thèses, qu'il soutiendrait à 
tout venant; et, pour attirer plus de monde, il dédara 
qu'il payerait les frais de voyage à tousles savants qui vou- 
draient se rendre à son invitation. Mais comme tout ced 
n'allait pas à moins qu'à élever une sorte de trône à Platon 
dans Rome môme , on fit comprendre au pape les dangers 



' Voyez le curieux écrit de Bandini : Spécimen Utteraiurœ FloreniHiœ 
nœculi XV in quo... acla Aeademiœ Plat(micœ,amagno Cosmo exeitatœ, 
cui idem prœerau recensetuur et lUustrantut, 2 toI. in-8. Florence, 
iT48. 

* rïéen 1463, mort en 1494. Parmi ses œufres il faut distiogoer VHep' 
lapins. 

* Tué en 1533. Les ouvrages des deux Pic ont été recueilUs en devx 
volumes in-fol. Basil., I60i. 
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l'ane pareille réunion plus ou moins chrétienne , mais 
surtout philosophique. La réunion n*eut donc pas lieu, 
3t depuis Tautorité ecclésiastique commença à surveiller 
sévèrement le platonisme, qu'elle avait d'abord si favora- 
ilement accueilli. 

L'idéalisme platonicien part de l'Académie florentine , 
le Ficin et des Pic de La Mirandole , pour marcher régu- 
lièrement jusqu'à Jordano Bruno, qui est l'honmie le plus 
^minent et aussi le martyr de cette école. 

On y distingue successivement notre Ramns, l'Alle- 
mand Taurellus, le Dalmate Patrizzi, enfin le Napolitain 
Bruno. Je ne vous donnerai que les notices les plus suc- 
cinctes sur ces divers philosophes. 

Ramus (Pierre La Ramée) est le premier antago- 
niste célèbre du péripatétisme dans l'Université de Paris. 
Né en Picardie en 1515, d'une famille très-pauvre, on 
dit qu'il commença dans l'Université par un service qui 
ne semblait pas le destiner à un très-haut rang i^iloso- 
phiqoe. Il s'y éleva peu à peu , à force de travail et de mé- 
rite ; mais s'étant prononcé énergiquement contre le pé- 
ripatétisme, il se fit de puissants ennemis, et devint l'ob- 
jet d'une violente persécution^ Il aurait pu trouver hors 
de France d'honorables asiles ; les invitations les plus flat- 
teuses l'appelaient en Italie et en Allemagne'. Il aima 

* « Ses livres ( insiUuiiones dialecticœ. — Animadversiones Arislote" 
leœ ; Paris, 1543 ), furent interdits par tout le royaume et brûlés devant 
le collège Royal. Il fut condamné à ne plus enseigner la philosophie, et 
peu s'en fallut qu'il ne fût envoyé aux galères. La sentence donnée 
eontre lui fut publiée en latin et en français dans toutes les rues de Pa- 
ris... On fit des pièces de théâtre dans lesquelles il fut joué de mille ma- 
Dîères, au milieu des acclamations des péripatéliciens.» Teissier, £/0£re 
dei hommes savants. 

' « Après la mort d'Amasée, la ville de Bologne lui offrit mille ducats 
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Mt, De le fot paf neips eenaw OMVHPleiBept piilQBiewi* 
Cétaît akn daDi lOlBifanilé de Paris k teoaiie de h dO' 
■iaaiioo ceiiplète de BamJnalwme , de ee iitoe apnJM- 
Mine qmafaft été Iiû-«iBeâleag|eaq[iB|ifaecriL ArirteH 
y régnait aans eoetradittiae. Le péripaléticîen kphafN 
natique d'akn était un prrfineanr nemiié Charpente, 
lequel, aprèaafoir beancoqp déelanié eontre le pbtoBine, 
f i^afiaa de meyene qui n'ataiant pai eMore été pfali> 
qués, dilYfffillae, iiaroeniquifepiqpiaientde^QetriBeis 
fl ^foya chei Pierre La Baméerdanslannit de la Saiil' 
Barthélémy, dea aoldats qui, après avoir tiré de lui toit 
ce qu'il avait do meilleur, sous espérance do loi sauver b 
vie , le poignardèrent , et le jetèrent par la fenêtre de n 
chambre dans la cour du collège. Les écoliers, ameutéf 
par leurs régents , lui arrachèrent les entrailles , et le traî- 
nèrent par les rues^ » Il ne faut pas ouUier qu'à peu près 



pour l'engagera remplir sa place. Le rai de Polofiie tâeba do l'attiierà 
Craeovie. Jean, roi de Hongrie, le demanda pour lui donner la tondailB 
de l'Académie de Weissembourg.» Ibid. 

* Yarillas , Bisloire de Charles il, lif . IX. Do Tlton dit la mèm 
cliQse, ad ann. 1573, et Goi^et, dapi se4 If^oir^r tw h coUé^êM 
Fiance, adopte le récit de De Tbon.r-$urIUn>Qif Tayva naa#><e« 
menti de philosophie cartéeiesme^ p. 6 : « Quello vie et quollo fin ! Serti 
des derniers rangs da peuple , domestique au collège da NaTanra, ateli 
par oharité aai leçons dea prufetseurs, ppii praféaaaat Ini mime, toor à 
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à la même époque an autre péripatéticien, TËspagnol Se<^ 
palvéda^,le théologien et rhistoriographe de Charles- 
Qoint, foomltau roi d'Espagne des argumenta en faveur de 
reaclavage des malheureux Américains , contre le sage et 
l^eux Barthélémy de Las Casas. Quand donc le sensualisme 
moderne accuse Tidéalisme d'avoir toujours été en arrière 
dans la civilisation , et se vante d'avoir servi seul la cause de 
la liberté et de l'humanité , pensez , je vous prie , pensez à 
Charpentier et à Sepulvéda. D'ailleurs, à Dieu ne plaise que 
je veuille ici flétrir le sensuah'sme et lui rendre injustice pour 
injustice I Tyrannique et malfaisant ce jour-là, un autre 
jour vous le verrez , vous Pavez déjà va, utile et persécuté, 
dans Oceam par exemple. Les systèmes ont leurs boni et 
leurs mauvais jours, et leurs bons jours ne sont pas ceux 
de leur prospérité et d'une domination incontestée. Il n'ap- 



tour en faveur et persécuté, chassé de sa chaire, banni, rappelé, toujours 
MispeeC , Il est massacré dans la nuit de la Saint-Barthélemy oomme pro- 
testant à la fois et comme platonicien. Son adversaire, le catholique et 
péripatéticien Charpentier, dirigea les coups. On aurait peine à le croire si 
un contemporain bien informé, DeThou, ne l'attestait. «Charpentier son 
riTal, dit le véridlque historien, excita uno émeute et envoya des siçdir^s 
qui le tirèrent du lieu où il était caché, lui prirent son argent, le percè- 
rent à coups d'épée et le précipitèrent par la fenêtre dans la rue ; là, des 
écoliers furieux, poussés par leurs maîtres qu'animait la même rage, lui 
arraehent les entrailles, traînent son eadavre , le livrent à tous les ou- 
trages et le mettent en pièces.» Tel fut le sort d'un homme qui, à défaut 
d'une grande profondeur et d'une originalité puissante, possédait un 
esprit élevé, orné de plusieurs belles connaissances, qui introduisit 
parmi nous la sagesse socratique, tempéra et polit la rude soienee de son 
temps par le commeroe des lettres et le premier écrivit en français un 
traité de dialectique. Depuis on n'a pas daigné lui élever le plus humble 
monument qui gardât sa mémoire ; il n'a pas eu l'honneur d'un éloge 
public, et ses ouvrages même n'ont pas été recueillis. » 

* r^é en 1490, mort en 1573. Joaimit Gen«9U Sepulvedœ Oordubêtuiê 
Opéra. Matriti, 1780, 4 vol. liM. 
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pirtieiit I aocmi ifitèiiie, qodqa'3 soit, desemrex* 
dashreaieiit h diilisatioo ; et ce que je feux aeidemeiit 
que vous tiriei de cet piroies et de tooteB mes leçoos, 
c'est le dédain et le dégoût de tout faMtisine dans la phi- 
losophie comme ailleurs, l'habitiide de h tolérance et 
même dn respect poor tonp les systèmes, tons en- 
fimts légitimes de req[irit homain ef de la liberté ha- 
maine. 

Pierre La Ramée, martyr ï la fois et da protestantisme 
et de ridéalisme, ent des partisans nombrenx en France, 
en Angleterre et en Allemagne, et dans tons les paya pro- 
testants, où TeqiMrit de la réforme s'étendait josqne sur 
la philosophie. En Angleterre, son traité de logîqae anti- 
péripatéticienne eut pbis tard, l'honnir d'être rédoit 
et arrangé pour les classes par Tantenr dn Paradis 
perdu K 

A défaut de platoniciens célU>res, l'Allemagne compte 
plusieurs adversaires raisonnables et modérés d'Aristote: 
à Aitorf, Taurellus , qui combattit Gésalpini et paraît avoir 
été un excellent esprit'; à Marbourg, Goclenius', remar- 
quable surtout comme auteur d*un ouvrage dont le titre 
est : W\)-/pkofioL , hoc est, de homtnù Perfectùme, 

' Artis logicœ plenior instUuiio ad Peirl Bami meihodum amcHmata, 
p 6i4, t. II; the Works of John MlUon, bislorical, politieal and 
misccllaneous, in-4". London, 1753. 

* Né A Monlbéliard en 1547, mort en 1606. Sea écrits les plus eéléfares 
»onl : Philosophiœ iriumphus, BisW., 1573, réimprimé à Amheim en 
1617 ; Alpes cœsœ^ 1597 ; de rerum JEiernituie , Marburg., 16(M ; Nicolai 
Taurelli in inrlyia Noricorum Aeademia philosoplùœ ei medUcinœ tm- 
tecessoris celeberrimi , de Mundo et Cœlo , dUcussitmum metapk^sica- 
rum et physicarum libr, IV, advenu» PiccoUnnimum alioêqueperipate' 
ticos,edUio nova, Amberg», I6il. 

' Né à Corbach en 1547, mort à Marbonig eo 19U, 
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Anima j etc. K G*est, je crois, la première apparition 
de la psychologie sous son nom propre dans la philoso- 
phie moderne. Goclenius eut pour élè?e Olto Gasmann , 
qui a fait un ouvrage du même genre que celui de 
son maître , intitulé : Psychologia] anthropologica, sive 
AnimcB htmiancB doctrinal; et cette suite d'hommes 
sages fondèrent à Marbourgune Téritable école psycholo- 
gique. 

Francesco Patrizzi^, Dalmate, professeur à Ferrare et 
à Rome, tenta une conciliation entre Aristote et Platon 
à la manière alexandrine, c'est-à-dire où Aristote est 
presque entièrement sacrifié à Platon. Il se donna le plus 
grand mal pour établir cette combinaison ; il s'y prépara 
par une longue étude d'Aristote , dont il a déposé les fruits 
dans ses Discussiones peripateticœ^, II travailla aussi sur 
les alexandrins, et traduisit même les Institutions théo^ 
logiques de Proclus^ EnGn , il fît paraître l'ouvrage au* 
quel il espérait attacher son nom , et qui lui paraissait le 
dernier mot de la philosophie, ouvrage profondément 
chrétien, très -orthodoxe, nullement péripatéticien et 
même d'un platonisme outré et intolérant Voici le titre 
de cet ouvrage : Nova de univei^sis Philosophia, in qua 
aristotelica methodo, non per motum, sed per lucem 
et luminaj ad primam causam ascenditur; deinde nova 
quadam ac peculiari methodo tota in contemplationem 
venit divinitas ; postremo methodo platonica rerum uni-' 



* Marboarg, 1597. 
' Hanau, 1594. 

3 Né& Clisso, en Dalmnlie, en 1529, mort en 1597. 

* Bagil., 1581, 1 vol. in-fol. 

* Ferrar., 1S83, in-4. 
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veriitas a conditore Deo deduciturK Le livra est dédié 
au pape Grégoire XIV. 

Vous concevez que la destinée de Tauteur Q'a pas dA 
être fort troublée. Il n*en a pas été ainsi de celle de Bruno, 
Jordano Bruno, né à Nola au milieu du \W siècle, entra 
tout jeune chez les dominicains. Bientôt des doutea relir 
gieux et philosophiques lui firent quitter son ordre , et il 
lui fallut bien aussi quitter Tltalie. Il vint à Genève , et ne 
put s'entendre avec Théodore de Bèze et Calvin. De tt il 
se rendit à Paris, où il se signala eomme adversaire d'Arist 
tote. Il alla aussi en Angleterre, et il y demeura quelque 
temps chez sir Philippe Sidney , que Ton trouve partout oà 
il y a quelque essai d'indépendance philosophique , reli- 
gieuse ou politique à protéger. Plus tard , on rencontre 
Bruno donnant des leçons publiques ou privées à Wittem* 
berg, à Prague, à Helmstaedt, k Francfort sur le Mdn. Is 
désir de revoir l'Italie le ramena dans l'état d'Italie le (dus 
indépendant et le plus libéral d'alors, l'État de Venise; il 
y vécut deux ans tranquille ; puis , par des motifs que 
j'ignore, les Vénitiens le livrèrent ou l'abandonnèrent en 
1598 à l'inquisition. Transféré à Rome, on lui fit son pro- 
cès ; il fut condamné comme violateur de ses vœux et 
comme hérétique, et brûlé le 17 février 1600 *. 

» Vpnetiis, 1593, ip -fol, 

' Yoici les ouvrages les plus remarquables de J. Bruno : Délia causa, 
principio e uno; Venet. ( Paris), 1584. — Dell' infinUo universo e 
fïiondi ; Venet. (Paris), 1584. — De monade, numéro et figura , etc.; 
Francf., I59i. Fragments de philosophie cartésienne ; Vaniki ou la 
PHILOSOPHIE AYAKT Drscartes , p. 8 : « Bruiio s'éprïl (|e Pylhagore et de 
Platon, surtout du Pythagore et du Platon des alexandrins. Touché et 
comme enivré du sentiment de l'harmonie universelle, il s'élance 
d'abord aux spéculations les plus sublimes où l'analyse U0 Ta pas eoo- 
duit, où l'analyse ne le soutient pas. Errant sur de» précipices qu'il a 
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Jordano Brono a moins d'éradition que Marsile , mais 
il est infiniment plus original. C'est an esprit étenda , une 

mal sondés , sans s'en douter et faote de critique il recule de Platon aax 
Éléates, anticipe Spinota , et se perd dans l'abîme d'une unité absolue , 
destitaéft des caractères tnteliectnels et moraux de la divinité et infé- 
rieure A Fbctmanlté elle-même. Spinoza est le géomètre du système; 
Bruno en est le i^octe. Rèndons-Ini cette justice qu'arant Galilée il ré- 
BOUT ela l'aSttonéttie de Copernic. LMttfortuné , entré de bonne heure 
dans an coûtent de Saint-Dominique, s'était réreillé un jour arec un 
Mprit opposé A Celui de sod ordre , et il avait fui. Il était Tenu s'asseoir 
tantôt coinme écolier, tantét comme maître , aux écoles de Paris et de 
Wiltembèrg, ienufnt sdr sa route une multitude d'écrits ingénieux et 
ehinériqoes. Lé désir de rcfoir l'Italie l'ayant ramené à Yenise, il est 
livré A rin<|uisition, conduit à Rome, jugé, condamné, brûlé. Quel était 
son crime ? Aucune des pièces de cette sinistre affaire n'a été publiée ; 
elles ont été détràites ou elles reposent encore dans les archives du 
saint office, on dans un coin do Vatican avec les actes du procès de Ga- 
lilée. Bruno fut-il accusé d'avoir rompu les liens qui rattachaient à son 
ordre? Mais une (elle faute ne semblait pas devoir attirer une tdle 
priné, et c'eût été d'ailleurs aux dominicains à le juger. Ou bien fut-il 
recherché comme protestant et pour avoir dans un petit écrit, sons le 
nom de la Bestla trlonf ùnte ,3emb\é attaquer la papauté elle-même •' Ou 
bien encore fut-il accusé seulement de mauvaises opinions en général, 
d'impiété, d'athéisme, le mot de panthéisme n'ayant pas encore été in • 
venté ? Cette dernière conjecture est aujourd'hui démontrée. Il y avait 
alors à Rome un savant allemand , profondément dévoué an saintsiégê, 
qui se fit une fête d'assister au procès et au supplice de Bruno, et qui 
raconte ce qu'il a vu à un de ses compatriotes luthériens dans une lettre 
latine plus tard retrouvée et publiée [Acla litteraria de Struve, faseic. Y, 
p. 04 ). Gomme elle est peu connue et n'a jamais été traduite en français, 
nons en donnerons ici quelques fragments. Elle prouve que Jordano 
Bruno a été mis à mort non comme protestant , mais comme impie , 
non pour tel ou tel acte de sa vie, sa fuite de son couvent ou l'abjuration 
de la foi catholique , mais pour la doctrine philosophique qu'il répan- 
dait par ses ouvrages et par ses discours. — Gaspard Schoppe à son ami 
Conrad Ritershausen... « Ce jour me fournit un nouveau motif de vous 
écrire .- Jordano Bruno, pour cause d'hérésie, vient d'être brûlé vif en 
public, dans le champ de Flore, devant le théâtre de Pompée... Si vous 
étiez A Rome en ce moment, la plupart des Italiens vous diraient qu'on 
a brûlé un luthérien, et cela vous conflrmerait sans doute dans l'idée 
que vous vous êtes formée de notre cruauté. Mais, il fadt bien que vous 
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imagioatioQ forte et brillante, une âme ardente, une plame 
souvent ?We et ingénieuse. Il renouvela la théorie des 

le sacbiex, mon cher Rilersbausen , nos Italiens n*onl pas appris à dls- 
tingoer entre les béréliqaes de lootes les nuances: quiconque est héré- 
tique , ils l'appellent luthérien, et je prie Dieu de les maintenir en celte 
aimplicité qu'ils ignorent toujours en quoi une hérésie diffère des autres. 
J'aurais peut-être cru moi-même, d'après le bruit général , que ce Bruno 
était brûlé pour cause de luthéranisme, si je n'avais été présent à la 
séance de l'inquisition où sa sentence fut prononcée , et si je n'avais 
ainsi appris de quelle hérésie il était coupable.» ( suit un récit de la vie 
et des voyages de Bruno et des doctrines qu'il enseignait). Il serait im- 
possible de faire une revue complète de toutes les monstruosités qu'il a 
avancées, soit dans ses livres, soit dans ses discours. Pour tout dire, en 
un mot, il n'est pas une erreur des philosophes païens et de nos héré- 
tiques anciens et modernes qu'il n'ait soutenue... A Venise enfln il 
tomba entre les mains de l'inquisition; après y être demeuré assez long- 
temps , il fut envoyé à Rome, iuterrogé à plusieurs reprises par le saint 
office , et convaincu par les premiers théologiens. On lui donna d'abord 
quarante jours pour réfléchir ; il promit d'abjurer, puis il recommença à 
défendre ses folies, puis il demanda encore un délai de quarante jours; 
enOn il ne cherchait qu'à se jouer du pape et de l'inquisition. En con* 
séquence, environ deux ans après son arrestation, le 9 février dernier, 
dans le palais du grand inquisiteur, en présence des très-illustres cardi- 
naux du saint office , qui sont les premiers par l'âge , par la pratique des 
affaires el la connaissance du droit et de la ihéologie, en présence des 
théologiens consullanls el du magislrai séculier, le gouverneur de la 
ville, Bruno fut introduit dans la salle de linqulsition, el là il entendil 
à genoux la lecture de la senlence porlce contre lui. On y racontait sa 
vie, ses éludes, ses opinions, le zèle que les inquisiteurs avaient déployé 
pour le convertir, leurs avertissemenls fraternels , et l'impiété obstinée 
dont il avail fait preuve. Ensuite il fut dégradé, excommunié et livré au 
magistrat séculier, avec prière toutefois qu'on le punit avec clémence 
et sans effusion de sang. A tout cela Bruno ne répondit que ces paroles 
de mejiace : La sentence que vous portez vous trouble peut-être en ce 
momeni plus que moi. Les gardes du gouverneur le menèrent alors en 
prison ; là on s'efforça encore de lui fuire abjurer ses erreurs. Ce fut en 
vain. Aujourd'hui donc on l'a conduil.au bûcher. Comme on lui présen- 
tait l'image du Sauveur crucifié, il l'a repoussée avec dédain et d'un air 
farouche. Le malheureux est mort au milieu des Qammes, et je pense 
qu'il sera allé raconter dans ces autres mondes qu'il avait imaginés (al- 
lusion aux mondes innombrables et à l'univers infini de Bruno ) com- 
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oombres, et donna une explication détaillée du système 
décadaire. Dieu est pour lui la grande unité qui se déve- 
loppe dans le monde et dans Thumanité, comme Tunitése 
développe dans la série indéfinie des nombres. Il a aussi 
pris en main la défense du système de Copernic. Ses er- 
reurs tiennent à ses qualités. Le sentiment de l'unité uni- 
verselle hii 6te celui de l'individualité humaine et de ses 
caractères distinctib. On ne peut lui refuser une sorte 
de génie auquel a manqué la méthode. S'il n'a pas établi 
un système durable , il a au moins laissé dans Thistoire de 
la philosophie une trace lumineuse et sanglante qui n'a 
pas été perdue pour le XYii* siècle. 

Je passe à l'école péripatéticienne. Elle est au fond sen- 
snaliste, et elle recèle dans son sein toutes les consé- 
quences- que renferme le sensualisme ; mais ces consé-' 
quences ne se sont développées que successivement. 

Il faut distinguer, dans l'école péripatéticienne du xv* 
et du xvr siècle, deux points de vue sans lesquels il est 
difficile ou même impossible de s'orienter dans l'histoire 
du péripatétisme de cette époque. 

Gomme Marsile Flcin et toute l'école platonicienne d'a- 
lors interpréta le platonisme par l'alexandrinisme, de même 
l'école péripatéticienne interpréta Aristote avec Alexandre 
d'Aphrodisée , commentateur célèbre d'Aristote dans l'an- 
tiquité, et Averroès, commentateur arabe du xii' siècle. La 
différence entre ces deux commentateurs est qu'Alexandre 
d'Aphrodisée est plus méthodique et plus sensé, et infini- 
ment les Romains ont coutame de traiter les impies et les blasphéma- 
teurs. Voilà, mon cher ami, de quelle manière on procède chez nous 
contre les hommes ou plutôt contre les monstres de cette espèce. Rome, 
17 février, 1600. » 

U 24 
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ment plus prèsdnféritablesensd'Aristote ; tandis qu*Aver- 
roès, en sa qualité d'Arabe, est à la fois subtil el enihou" 
8Îaste;delà chez Alexandre d'Apbrodisée, un péripatétisme 
et un sensualisme logique, si je puis m^exin'iiber ainsi ; et 
chez Averroès et ses disciples , un t)éripatétisme et un 
sensualisme qui aboutit au patithéisme. 

Le père de l'école péripatétieiende alexandriste i comme 
on disait alors, en opposition ft Técole aVerroiste« est 
Pierre Pomponat, nk à Mantoue en 1^62, professeur \ 
Padouè et à Bologne^ mort h Bologne en 1525. De là 
l'école philosophique de Betogne et de Fadoue, qui 
a été presque constamment péripatéticienne et sensua- 
Uste^ tandis que celles de Florence ^ de Rome et de 
Naples ont été presque constamment platoniciennes et 
idéalistes. 

Pierre FonqKmat a fait trois onrrages : le premio', 
de nattiraiium effectuum admirandis causù seu Intan- 
tationibtts liber, écrit à Bolf^ne en 1520, imprimé à Bo- 
logne après la mort de Pomponat, en 1556. Pomponat 
y est péripatéticien et sensualiste , en ce sens qu'il 
repousse rioterrention des esprits : s'il reconnaît celle 
d'agents supérieurs^ selon loi tous ces agents sont phy- 
siques. 

Son second ouvrage est intitulé de Fato, Ubero Arbitrio 
et Providentia Dei, en cinq livres , publié à Bâle en 1525. 
C'était une question difficile pour tout le monde, et sur- 
tout pour un péripatéticien , que de concilier le destin , la 
Providence et la liberté de Thomme. Il y a quelque chose 
de touchant dans le chapitre ^ où Pomponat se compare, 

' Lib. III, c. Tn. « Ista sont qa« me prémuni , qa« tne angu^tlant , 
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avec son ardeur de savoir et d'étudier et les inimitiéi 
qu'elle lui aiait faites, à Prométbée attaché au Caucase ; 
3 se peiat lui-^ême dévoré par le besoin de penser comme 
par un vautour , ne pouvant (je traduis fidèlement) ni man- 
ger , ni boire , ni dormir ; objet de dérision pour la sot- 
tise, ^'effroi pour le peuple et d'ombrage pour Tautûrité, 
Après beaucoup d'efforts, il n'arrive à aucune solution 
bien précise. Il donne les solutions connues tirées de la 
sdiolastique régnante , en avouant que ee soQt plutôt des 
Dliisions que de véritables réponses ^ 

Le troisième ouvrage de Pomponat est un traité sur un 
sojet plus délicat encore , l'immortalité de l'âme. II a 
paru à Bolc^ne en 1516*, et il a été réimprimé très-sou- 
vent , et la dernière fois en Allemagne par Bardili^ i sa con-r 
dnsion est celle du péripatétisme, à savoir, que l'âme pense 
bien par la vertu qui est en elle, mais qu'elle ne pense ja-^ 
mais qu'à la condition qu'il y ait aussi dans la eonseienee 
une image venue du dehors^ Or , si l'âme ne pense qu'à 
la condition d'une image , et si cette image est attachée à 
la sensibilité , et celle-ci à l'existence du corps , à la disr- 
solution du corps l'image périt, et il semble que la pen^ 
sée doit périr avec elle , et par conséquent il n'est pas 

«■ qifs me insomnem et insanum redduDt, ut vera sit interpretaiio fâ- 
chais Prometbei. .. Prometbeus vero est philosopbus qai, duon volt 
« tcire Dei arcana, perpeluis curis et cogitalionibus rodilur , non silit , 
« Don famescit, non dormit, non comedit, non exspait, ab omnibus 
« irridelur, et tanquam slullus et sacrilegus habetur, et inquisitoribui 
« proseqoiiur , fit speciaculum Yulgi. » 

* « Videnlur potius esse illusiones istœ quam responsiones. m 

' Je n'en ai jamais vu qu'une réimpression inf2, sans indication de 
lien et à la date de 1534. Pétri Pomponalii Mantuani tractatus de hn- 
mortalitate animœ, 1S34. 

* Tubing»,iT9i,in*8». 

* « VequaqaiB êuiu^ êïnê faatunate iatslUsU. » 
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possible de donner ane preuve démonstrative de l'immor- 
talité de l'âme^ On ne manqua pas de Taccuser de troubler 
la paix publique , en renversant les bases de la morale. Il 
répondit qu*on pouvait attacher les hommes à leurs de- 
voirs par la considération que leur bonheur dépend ici- 
bas de Taccomplissement de ces devoirs. Il ajoutait que la 
dignité de la vertu avait d'assez grands attraits pour sé- 
duire en quelque sorte les hommes , sans la crainte ou 
l'espoir des peines et des récompenses de l'autre vie ; ré- 
ponse , il faut Tavouer , assez peu d'accord avec le principe 
de tout sensualisme. Tout cela , comme on le pense bien, 
ne satisfit point l'autorité. II fut donc mis en jugement, 
et n'échappa que par cette distinction que l'école sensua- 
liste, depuis Pierre Pomponat, a toujours opposée à l'au- 
torité , la distinction des vérités de la foi et des vérités 
de la philosophie ; compromis commode , qui permet de 
nier d'un côté ce qu'on a l'air de respecter de l'autre , et 
caractérise à merveille cette époque de transition et le 
passage de la servitude entière de la raison à son entière 
indépendance. Le concile de Latran de 1512 trancha la 
question, et Pomponat déclara se soumettre à sa dé- 
cision l 

L'école de Padoue a produit encore d'autres personnages 
célèbres, entre autres Zabarella' et Gremonini\ péripatéti- 

*■ « Mihi itaqiie videlur nullas rationes addaci posse qu» cogant 
« animam esse immortalera. » 

' P. Pomponatii , pbilosophi el ibeologi docirina et iogenio prsstan- 
lissimi, Opéra, Bas., 1567. 

* rféà Padoue en 1532, mort en 1589. Jacobi Zabarellœ, Patayini, 
de Rébus naturalibus, libri XX, Colon., 1594, in>4o. Opéra pbilosopbica, 
Francf., in- 4% I6i8. 

* Né à Cenli , ducbé de Modéne , en 1552, mort en 1630. Gssaris Cre- 
mooini , Genteosis , in scbola Patavina pbilotopbi prims sedis dispa- 
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dens éminents et hardis. Alexandre Achillini commença 
un nouveau défeloppement do péripatétisme, en prenant 
pour gnide ATerroès, au lien d'Alexandre d'Aphrodisée. 
lia été appelé le second Aristote; et c'est de son école que 
sont sortis successivement le Napolitain Zimara, mort 
^1532; Césalpinid'Arezzo, né en 1509, mort en 1605, 
enfin Jules-César Yaniiii , né aussi dans l'état de Naples 
en 1585, brûlé à Toulouse en 1619. 

L'esprit de cette école est de considérer Dieu non comme 
la cause, mais comme la substance du monde. Par con- 
séquent la démonstration de l'existence de Dieu ne se fait 
plus fer motum, comme dans les alexandristes, mais par 
l'émanation , et surtout par l'émanation de la lumière , 
per lucem. Telle est la théorie de Gésalpini d'Arezzo. Il 
fut inquiété comme Pomponat , mais il était médecin de 
Clément YIII , et il se tira d'affaire encore par la distinc- 
tion des vérités de la foi et des vérités philosophiques ^ 

Yanini fut plus courageux et plus malheureux. Il a fait 
deux ouvrages , dont voici les titres ; premier ouvrage : 
Amphttheatrum atemum Providentia divino^magtcum , 
christtano-physicum , nec non astronomico-catholtcum, 
adversus veteres philosophos , atheos , epicureos , péri" 
pateticos et stoicos ; Lngduni ^ 1615. Second ouvrage: 
De admirandis natura, regina deœque mortalium, ar^ 
canù , dialogorum inter Alexandrum et Julivm Cesarem, 
lib, IV, cum approbatione Facultatis Sorbonicœ ; Lutet. 

tatio de oœlo, etc., in-4% YeDetiis, i6iS. — Tractatut très: primus, 
desensibas externis; secundus, de sensibus ioternis; terUus,de fa- 
cultate appetiiiva. Opuscula bscreviditTroyIusLancelta, auctorisdi- 
scipalut. Venetiis, 1644. in-4». — De calido innalo et temine pro Aritto- 
tele adversus Galenem, Lugd., Balay. EIzevir, i6S4, petit io-i8. 
* Aodres Gésalpini Qaestiones peripatetic», YeDet., I57i, in-fol. 



1816. Jales^Ctar Yinim % M ùotémné k Vim\mm 
flemme athée, el brû)é eemme teL VtM%4l^ m Pétiiyi 
pas? Jeo^devraitittsmepKnoncerk cet égard « imiiqpi^ 
j'avoue a'avoîF jamab la les deai eaTn^gei de fanini , qei 
flOBtfort rares ^ Gepepdant j'incline k h négative, d^ 
prèa diflirents pam^^ dtés |mv ha antewn. Vanini parak 
aveir apparumn k cette aeete partienliàre dn péripatétiane 
qui dénumdrail Diea non pur h aéoesalté d'nn pFemier 
metenr , mais par eeDe d^on êtfe in6ni, aea pas (seaune 
eanae, mais eomme soliataneel la diSérenee pbiieeqpU* 
qne est trèa-franck aarapéraent, maia ell#.ie valait pas 
réchafind. fihoae étrai^ I le péripat^tiame régnait | 
PariaetenEflp^pMsOymasmcraitRamna, ily proaerk 
vait lea Amérioaina, il y servait d^ppni I l'inqonMkNa, 
et de l^tre o6té des Alpeail était Ini-mème penéeoté i 
I*nne des seetea dans lesqneBea II se divisait édia^ndt k 
grand*pelne an concile de Latran j l'antre ftit en quelque 
aorte brûlée à Toulouse dans la personne de Jules-César 
YaninL 

Mais ce n'était encore là qu'un sensualisme sans un 
caractère bien prononcé , et sans autre grandeur qu'une 



* Depalt , J'ai voala étudier moi-même Vanini et j'ai fait connattr^ 
•a détail «es den^ pavrages ^t u| yraje ppiplon 0af^s l^arMç^e déjA pl^r 
Biears foit cité des Fragment^ de ^philosophie cartésienne , Ykmta ou 

LA PHILOSOPHIB ATAirr DeSCàRTES. 

* Amphitkeatrum, exercit. I. « Omne ans aat Qnitum est aut infl- 
«nitum^ sed nullum ens finilum a se; quocirca satis patet non per 
« potum (ad modum i.ristotelia) sed per primas entium plurtitiftqM 4 
« pobis OQgnosci Oeum esse, et qitidein neêessari^ demQiistra|i<Mie. 
n Nam alias non esset pternum ens , et sip pibil pmniiio pssp(; alioiivl 
Il nihil esse est impossitiile, ergQ et «teraum ^ni| non efse parité f%\ 
« impossibile. £qs igitur ipternumesseailfKigapQemneilPi a^^e^fir 
« rian eit. » 
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haidieœ aventonrase. Deux hommes se présentent è la 
fin du XVI* mède , qui le renouvellent avec infiniment plus 
de sagesse et de précision , et qui sont de véritables réfor- 
Dateurs ea philosophie ; je veux parler de Telesio et de 
Gampaiiella. 

Telesio et Gampanella n'appartiennent ni à la secte 
«verroiste ni à la secte alezandriste du péripatétisme. Ce 
nnt déjà des philosophes indépendants, qui même ont 
eombatta l'autorité d'Aristote ; mais au fond ils se ratta- 
dient eneore à leur insu à Tesprit général du péripaté- 
tisme. 

Bemardino Telesio était né à Gosenza , dans l'état de 
Naples, en 1508. Il étudia à Padoue, et professa la phi- 
losophie naturelle à Naples. Il renouvela la physique de 
Démocrite , que nous avons toujours vue dans l'antiquité 
s'allier an sensualisme. Son grand ouvrage est intitulé 
De natura^juspta propria principia. RomcBj, 1565, io-4^^ 
Sans doute, dans le système de Telesio, Parméuide est 



' Telesio Bffblia à Naple^ , ei) 1570 , ane noaYelle édition de cet oa- 
m^ : « Semardini Telesii Coiieniini de Rerum Nalura , juxta propria 
f principia , liber prifnus etgecuadus denqo edili. !Neapoli « 1S70, iD-4.» 
Ufottd est le rnâme, \9^ forme diffère beaucoup. Lib. I, c. i. « MuQdi 
« constmolionem corporumque in eo conlentorum naluram non ratione, 
« qaod antiqaioribus factum est , inquirendam , sed sensu percipien- 
« dam , et ab ipsis habendam esse rébus. » Le dernier chapitre du 
second et dernier livre est ajouté : « Qu» Deum esse et rerum omnium 
«conditorenu nobis declarare possunt. » — Telesio publia k Naples, la 
néme année, en même format, trois petits traités : « Bcrnardini Te- 
« lesii , Coaenlini , Dk mari liber unicus. — De his quji is abrb fiukt 

« BT DB TBRR^ MOTIBUS liber UniCUS. — Db COLORUM GBMBR4TIONB , 

« opaseulum. » — Antonio Persio , de Padoue, a réimprimé k Venise, 
en 1S90, ces trois traités avec plusieurs autres : « Bernardini Telesii , 
« Consentini, varii de oaturalibus rébus libelli , ab Antonio Persio edili, 
« quorum alii Dunquam antea excusi , alii meliores facti prodeunt. » 
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mêlé^ Démocrite, mais c'est Démocrite qui domine. Son 
jMindpe général est qn'flfaot partir des êtres réels, etnoQ 
pas d'abstractions : ReaUa entia , mon abstracta ; il com- 
bat la scholastiqne , et rappelle son sîède an sentiment de 
la réalité, à l'étude de la nature. Il a fondé une académie 
libre qui , de son nom ou de celui de sa patrie, s'appelle 
Academia Telesiana ou Cosentina. Dans les deux livres 
dont se compose l'édition de Rome, je puis assurer que 
partout l'expérience , et l'expérience des sens, est sa r^ 
unique. Sa préface , que je ne peux pas tous lire , est ex- 
trêmement remarquable : il y déclare qu'il ne répondra 
pas même aux objections qui seraient tirées de la logique 
des écoles , mais qu'il répondra volontiers à toutes les ob- 
servations qui seront empruntées à l'expérience sensible*. 
C'est là le caractère de sa philosophie. Il ne faut pas s'ar- 
rêter à quelques pensées isolées plus ou moins idéalistes 
que les historiens de la philosophie ont tirées de son oa- 

• Proœmium, les dernières lignes. — « Si qui nostra oppugnare volue- 
u rinl, id illos insuper rogatos velim, ne mecum, ut cura aristotelico, 
« verba faciant, sed ut cum Aristotelis adversario, neque igitur sese 
« illius tueantur posilionibus diclisque ullis, at sensu tantum etrallo- 
« nibus ab ipso habilis sensu, quibus solis in naturalibus habenda tI- 
«< delur Gdes; tum ne ut nobis notas illius afferant disiinctiones termi- 
«nosque, quas ingénue fa teor percipere me nunquam salis potoisse; 
« propterea reor, quod non sensui exposilas, nec hujusmodi similes 
« continent res, sed summea sensu remoias et ab bis etiam qus per- 
u cepil sensus , quales , tardiore qui sunl crassioreque ingenio , cnjus- 
«( modi mihi ipsi , et nulla animi molestia, esse videor, percipere baud 
« queant. Quœ igitur contra nos afférent, exponant oporiet, et veluti 
«in luce ponant, tardiialis mes si libel commiserti, et rébus agant, 
« non ignolis vocibus, quae nisi res conlineant, vanœ sunt inanesqae. 
u Illud pro certo habereomnes voiumus , neqaaquaro pervivaci nos esse 
«< ingenio , aut non uniu3 amatores verilatis , et libcnter itaqne errores 
« nosiros animadversuros , et summas illi gratias habituros , qui , quam 
« solam quœrimus colimusque patefecerit veritatem. » 
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TTS^ Il fiint sartOQt s'attacher à l'esprit général de cet 
oofra^, qui fait presque de Bernardino Telesio un pré<- 
curseur de Bacon. H fut aussi inquiété par rautorité ec- 
désîastique; mais il prévint l'événement, quitta Naples, 
et se réfugia dans sa patrie , où il mourut en 1 588. 

Après Telesio Tient un autre Calabrais, Thomas Gam- 
panella, dominicain, né en 1568, qui étudia dans la ville 
ntale de Telesio, à Gosenza , continua et étendit même 
Km entreprise. Telesio n'avait voulu réformer que la phi- 
losoidiie de la nature ; Thomas Qimpanella entreprit de 
réformer toutes les parties de la philosophie. Il paraît 
même qu'il ne s'était point borné à une tentative de ré- 
forme phUosophique, et que ce moine énergique avait 
conçu un plan d'insurrection dans les couvents de la 
Gahbre contre la domination espagnole; du moins en fut-il 
accusé, et jeté dans les fers, où il resta pendant vingt- 
sept ans. Il supporta cette longue captivité avec une 
fermeté d'âme admirable, et il y composa des chants où 
brillent çà et là des traits d'une rare vigueur^ Après 
vingt-sept ans il fut délivré , quitta sa patrie , et vint cher- 
cher on asile en France sous la protection du cardinal de 
Richelieu , ennemi déclaré de la puissance autrichienne 
et espagnole. Il vécut tranquillement à Paris, dans le 
oouyent des dominicains de la rue St-Honoré , et y mourut 
en 1639. Sans doute l'entreprise philosophique de Gam- 
panella était au-dessus de ses forces; il avait dans l'esprit 
plus d'ardeur que de solidité, plus d'étendue que depro- 



* Scella d*alcune poésie filosofiche, di Settimontano Squilla , 1632. 
M.Ordli a réimprimé ces poésies àLugano, en 1834. Lisez surtoat 
Modo di filosofare, délia Plèbe, ilCarcer, al Telesio, lamenievoU 
Oroiione dal profonde délia fossa, etc. 



tmàmr. niwommBdtr«ipMinc8a»fthpritiqim 
«Boofiit ki besoia d-wM rtmlotiw, m la aosMMBi 
pw, GtpendMit U fierait ûJQite dt ne |NB ieair côiq^ dfi 
li ooiibs effonsV Comma élèf e dkect dt Telaiio rtpar 

plosieuiv de 860 éerte , fl bot nttadier C^^ 

ainpqiqpia ; mm imtqae teqmirB et p^^ 

le fin Ai w Yîe, U ae e^ii» dv aeneôaliMft. Il est , iw 

tniiH», rwril le piM ppîvaitt d« XVP sii^ 

kurs imlhtfiiFB Imiv ttmnflft l^s Mi^c^Hit aft am mmbé ks 

Iw pF^cnnfNin de Oliec«rte|t. 

> CâM9aielte;élanteBprisMi,eMeaMtéerifiàT«UMA4tMWfri 

1«S0, iii4*; s* A^^logiaptQ GoUtoo^Franef.» lett , ia-i*; 4* PàUêm 
faim rmUlM tptlogiêiieœ paria IV, Fnaef., lest, te-4*. liil iàÊm 

entreprit ane cplleetiop de «ff terits; il «kmwi ifflm^ . » IW » »• 

nouvelle édition de VAtheismut triumphatm, qu'il dédia «o rot 
Louis XIII , avec plusieurs autres écrits. Puis , ea i6Sf , il réimpriaa la 
^ Sensu reriOR, qu'il dédia au cardinal Riobelieq} puis encore, IR 
1037, il dédia au chancelier Séguier sa P/^{to«0|}Aia rea/t«^ très-aog- 
montée et devenue infol.; enfin, en 1638, il dédia à H. BoalUoB,le 
toniréleur des finances, sa métapb jsique , MetaphnêUwnam rênm 
juxta propriq dogmaifi partes tre^, in-fpl. Toici qqelques pensé^df 
Campanella : « Sentire est scire. » Contre la scholastique : « Gognitio 
« divinorum non babetur per syllogismum, qui est quasi lâgittt qaa 
« scopum atiingimus a longp absque gesiD , peque nodo per tnettfiv 
« tatem ^uod est tangere quasi per nianum alieiiam , sed psr tâçtçif^ 
« intrinsecum... » Comme apologie de sa conduite: «Ifon omnis novilu 
« in republica et Ecclesia philosopbis suspecta , sed ea tantm q«| 
y principia cteroa destruit. — Novator iinprobi|s non e|tt qui ffiei^i||| 
M iterum format et reformat hominum culpa collapsas. » 

' Fragments de philosophie cartésienne^ p. 12. « Campanella, 
dOBUoicain comme Bruno et novateur comme lui , est on esprit CoM 
autre trempe. Il a déjà plus de raison et de lumières. Tonfc «nui ardoM 
que Bruno contre i-ristote , la réforma qu'il entreprend est à la fait 
plus sobre et plus vaste. Elle mérita ancoia «ujomd'htti d'iln éMdlét. 
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L'école sceptiqae compte peu d*adeptes dans cet âge 
d'enthoasiasme ; il n'y en a que trois. Le sceptique le plus 

Plein d'enthousiasme pour le bien, il corabaltit In doctrine morale et 
f6nHqae de MdchiaTél ; du tond dé sa pfîson , il défendit le système de 
Oopenilc, et composa tftie apologie de Galilée peAdant le prdcés que 
bisalt à celui-ci l'inquisition : yictime héroïque écrivant en faveur 
d'une autre victime dans Tinlervalle de deux tortures! On a de lui un 
M-iitfh lifta timite Tiltbétsfne. Sa p^sée est toujours cbrétfeattè , fet 
fein d'atUqoer rÉgtise ^ Il la glorifie partout. Mais il parait qu'à fdrec 
le lire saint Thomaâ , il y poisa utie telle horl-eor de la tyrannie et une 
Mie passion pour (in gonvernement fondé sur l'esprit et sur la vertn, 
<pni rêta de délivret sdn |iays da despotisme espagnol , et trama dans 
lei eOdfetlts et dans lés châteaux de la Galabre une conspifiltion de 
tnineft et de gentilshommes, qui, n'ayant pas réussi, le plongea dans 
Mk àbine d'itifortones. De profondes ténèbres couvrent encore toute 
Mite affoire. Le dernier historien dé Campanella , M. Baldaebini , de 
Raples, (Vila e filosofia di Tommaso Campanella, 2 vol. in -S», Ndpoll, 
MM, 1842) a en vain cherché dans toutes les archives le procès de soh 
MléMe compatriote ; tout a disparu , et nons en sommes réduits au 
témoignage de ses ennemis. Tous du moins sont unanimes sut sa con- 
ftoneè et Son Inébranlable courage. Une fois mis en prison pour crime 
politlqoe^ On y inéla d'autres accusations tbéologiques et philosophi- 
ques; il demeura vingt-sept ans dans les fers: Un auteur contemporain 
et digne de foi ( J. N. Erythrœus , Pinacoiheca Imaginum illusttlunf, 
IMi— 1648) raconte que Campanella soutint pendant trente- cinq heures 
ÔMtiniietf nne torture si cruelle , « que , toutes les veines et artères 
^ Sont autour du siège ayant été romptres, le sang qui coulait dés 
Messnres ne put être arrêté, et que pourtant il supporta cette torture 
arec tant de fermeté que pas une fois il ne laissa échapper un mot 
indigne d'un philosophe. » Campanella lui-même fait ainsi le récit de 
ses souffrances dans la préface de V Athéisme vaincu : « J'ai été renfermé 
dans cinquante prisons et soumis sept fois A la torture la plus dure. 
La dernière fois la torture a duré quarante heures. Garrotté avec des 
cordes très-sérrées et qui me déchiraient les os , suspendu , les mains 
liées derrière le dos, an-dessus d'une pointe de bois aigu qui m'a 
dévoré la seizième partie de ma chair et tiré dix livres de sang, guéri 
par miracle après six mois de maladie, j'ai été plongé dans une fosse. 
Quinze fois j'ai été mis en jugement. La première fois, quand on m'a 
demandé •* Goiiiment donc sait-il ce qu'il n'a jamais appris? a-t-il donc 
on démoli k ses ordres? J'ai réponda : Pour apprendre ce que je sais . 
l'd osé plof d'huile qae vous n'dfei bu de vin. Une antre fols on m'a 
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déterminé de cette époque est Sanchez, médecin portu- 
gais, professeur à Toulouse. Le titre de son ouvrage est : 
demultum nobili et prima universaliscientia... £t quelle 
est cette noble, première et universelle science? Quod 
nihil scitur^ , Tolosœ, 1526. Mais celui qui a répandu et 



accusé d'élre l'auteur du livre des trois Imposteurs , qui était imprimé 
trente ans avant que je fusse sorti du ventre de ma mère. On m'a 
encore accusé d'avoir les opinions de Démocri te, moi qui ai fait des 
livres contre Démocriie. On m'a accusé de nourrir de mauvais senti- 
ments contre l'Égiise, moi qui ai écrit un ouvrage sur la monarchie 
chrétienne, où J'ai montré que nul philosophe n'avait pu imaginer une 
république égale à celle qui a été éiahlie à Rome sous les apôtres. On 
m'a accusé d'être hérétique, moi qui ai composé un dialogue contre les 
hérétiques de notre temps.... Enfin, on m'a accusé de rébellion et 
d'hérésie pour avoir dit qu'il y a des taches dans le soleil, la lune et les 
étoiles^ contre Aristote qui fait le monde éternel et incorruptible.... 
C'est pour cela qu'ils m'ont jeté , comme Jérémie , dans le lac inférieur 
où il n'y a ni air ni lumière. » 

*■ Souvent réimprimé, Lugduni, i58i; Francf., 1018; Rotterdam, 
1649. Extrait de la préface de Sanchez.... « À prima vila natur» con- 
u templationi addiclus minulim omnia inquirebam ; et quamvis ioilio 
« avidus animus sciendi quocumque oblato cibo contenius esset, 
u ulcumque^ post modicum lamen lempus, indigesiione prebensus revo- 
M mère cœpil omuia. Quaerebam jam lune quid illi darem quod et per» 
M fecle amplecleretur et fruerelur absolule; nec eralqui desiderium 
« expierai meum- Evolvebam prœlerilorum dicta, teniabampraescDlium 
« corda; idem respondebaiit; quod lamen mibi salisfaceret omnioo 
<« nihil.... Ad me proinde memelipsum rctuli , omniaque in dubiuo 
« revocans , ac si a quopiam uibii unquam dictum, res ipsas examinare 
M cœpi... Que magis cogite, magis dubilo. Despero. Persislo tameo. 
« Accedo ad doctores, avide ab iis verilaiem exspeclalurus. Quisque 
« sibi scienliam construit ex imaginalionibus lum alterius tum propriis; 
M ex bisalia iuferunl... quousque labyriulhum verborum absque aliquo 
M fuDdamento veritalis produxere-.. Decipiantur qui decipi volunt. 
«Non bis scribo, nec proinde scripla leganl mea... Cum iis mibi re5 
« sit qui nuliius addicti jurare iu verba magistri proprio marie res 
« expendunt, sensu rationeque ducii. Tu igilur quisquis es ejusdem 
« mecum conditionis lemperamentique, quique de rerum naluris 
«< sœpissime tecum dubitasti, dubita modo mecum, ingénia nostri 
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France le scepticisme, c*est Montaigne, né 

1533, mort en 1592. Il eut pour ami La 

en 1563, qui était lui-même un esprit cul- 

idant. Comme le sensualisme et l'idéalisme 

alors que du péripatétisme et du platonisme, 

des systèmes d'emprunt , de même le scepti- 

[ontaigne n'est aussi qu'un scepticisme renou- 

[fîntlquité. Cependant, il faut contenir qu'il y 

^qne chose d'essentiellement sceptique dans l'es- 

ntilhomme gascon , et que le doute lui était l'o- 

ilas convenable à une tête bien faite. Les Essais, 

/ent en 1580 et furent complétés en 1588 S de- 

'ûen vite, comme on l'a dit, le bréviaire des 

eiueurs. L'ami et Télève de Montaigne , Pierre 

1 , né à Paris en 1 521 , mort en 1603 , est plus mé- 

le et moins ingénieux*. Et c'est de Charron que 

atLamotheLeVayer et les sceptiques du xvir siècle. 

mysticisme compose une famille bien autrement 

rease : il a deux caractères et une source unique. 

soarce unique est l'école néoplatonicienne, idéa- 

et mystique , de Florence. Or, le mysticisme alexan- 

-. B^alliait d'une part à la religion positive du temps par 

•aal exerceamas.... » La conclusion de cette préface et comme le 
iibole du scepticisme do Sancbez est la formule célèbre, Quid? 
l-€e la tource du Que sais-je ? de Montaigne ? II est difficile de sup- 
per que Touvrage du professeur de Toulouse oo fût pas venu à la 
bnaiMance du traducteur de Raimond de Sebunde. 
' Première édition, à Bordeaux, chez Millangcs, 1580, deux livres 

deux volumes in-i2; la seconde comprend les trois livres, in'4», 
le même Millanges , 1588. Montaigne en préparait une nouvelle 
jition que mademoiselle de Gournay* sa fille adoplive, a donnée 

iS95,in-fol. 

* la Sageue est de i60i, aussi à Bordeaux, chez Millangcs, iQ-i2; 
seconde , de Paris, 1804, et la troisième, de 1607. 
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1616. JnletHBter ^wirn % M wmàmné k fwImM» 
eauune athée, e| brû)é eeraiDe teL Ii'MMl, m l^étûidl 
pas? Je De devrait pas me piononoerk cet égard «|ii9iiqo^ 
j'avoue a'avoiF jaoub la lea deoi eavragea de Vaniiii « qai 
tant fort rares ^ Cepepdant j'inoline k h Bégative, d^ 
prèa difiérenta paaiagea dtés |Mvlea aBtama. Vaniai parak 
aveir apparumii I eette aeete partionlière da p6rifMtétiaBMi 
qni démontrait Dieu ncyi |ittr h aéeesalté d^ pfeaûn 
Motenr « maia par eeDe d^iia êtfe taBai, aen pas peamib 
eaiiae , mm eomme suhitaBeelt la difiifareiMfr pt|iiiiiniM. 
qne est trèihgraiide aasnréiaeBt^ Biaia dta^^p vaMt pis 
réchafini fihoae étm^ I le péripat^tisMa régaail | 
Paris et en Esp^pM; y massacrait Ramiia, ily pâmais 
«ait lea Américains, il y servait d^ppni I Pinqnisitioa. 
al de loutre cAté des Alpeaii était Ininnêmepeis^eiité i 
I*uie des sectes dans lesqneBes II se divisait édiappaikk 
grand'peine an concile de Latran j Tantre ftit en qodqae 
sorte brûlée à Toulouse dans la personne de Jules-César 
Yaninl 

Mais ce n'était encore là qu^un sensualisme sans nn 
caractère bien prononcé , et sans autre grandeur qu'une 

^ Depuis , j'ai vouia étudier moi-même Vanipi et j'ai fait connatti^ 
•a détail set dew^ oavr#ge^ fit si| vraje ppii^ioii ^a^s l^r||ç)e 4^^ pif? 
sieurs fois cité des Fragment^ de j^hi^qsophie cartésienne , YAiam ou 

LA PHILOSOPHIE AT ART DeSCARTES. 

* AmphUkeatrum, exercit. I. « Omae ans aut Qoitum est eut iaB- 
«nitum^ sed nullum ens finituro a se; quocirca satis patet non per 
«motum (ad modum i-risiotelis) sed per primas entium piurtiti^qM* 
« 9obis OQgDosçi Oeum esse, et qitidein iif^eftsariA demonstr^tiiuui. 
ii Jium allas non esset plernum ens , et sip pibil pmniiio §s«e(« alioaPl 
Il Qihil esse est impossltiile, ergQ et «teniuiB ffii| nfii^ efse p^|i^^| 
« impossIbilQ. £i)s igjtur sternum esse a^flpgafiÇl^lim «IHi a^fie^M? 
« rium e|t. » 
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kiidiesse aventureuse. Deu< hommes se présentent k la 
fin du Kvx* aède, qui le renouvellent avec infiaiment plus 
de sagesse et de précision , et qui soqt de véritables réfor- 
BUiteura en philosophie ; je veux parler de Telesio et de 
Gampaaella. 

Teleaio et G^mpanella n'appartiennent ni $i la secte 
iverroîste ni à la secte aleiandriste du péripatétisme. Ge 
(mit déjà des philosophes indépendants, qui même ont 
lombattn Tautorité d*Aristote ; mais au fond ils se ratta- 
chent encore à leur insu à Tesprit général du péripatér 
tisme. 

pernardino Telesio était né à Cosenxa , dans l'état de 
Vaples , en 1508. U étudia à Padoue, et professa la phU 
l6SûphÎ0 naturelle à Naples. Il renouvela la physique de 
Dénuocrite , que nous avons toujours vue dans l'antiquité 
l'allier jlQ sensualisme, Son graud ouvrage est intitplé 
De natvra,j%Ma propria principia, Rom(Bj i56g, in-4- •« 
Sans doute, dans le système de Telesio, Parméoide est 



^ T^esio Boblia à Naple« , e^ 157Q « une noqyelle édition de cet qu- 
mffi : « Beruasdini Jejesii Conenlini de R^rum Natiira , juxt4 propria 
I prinpipia , lilter prjpm» etsecundus denqo edili. Neapoli « 1570, |a-4.» 
[^ fond est le fnéme, 1j| fofme diffère beaucoup, l^ib. 1, c. i. « Mundi 
f aonslructionem cprporunique in eo conientorum n^turan noq ratione, 
I quod antiquioribus facium est , inquirendam , sed sensu percipien- 
1 4an) , et nb ipsis babendam esse rébus. » ho dernier chapitre du 
leçond et dernier livre est ajouté : « Que Deum esse et rerun omnium 
I Moditorem nobis declarare possunt. » — Telesio publia à Naples, la 
néme année > en même format , trois petits Iraités : » Bcrnardini Te- 
( le»ii t Coseniioi , Ds mari liber unicus. — Db mis qujb ik abrb fiumt 

( ST DB TEBRJi MOTIBVS liber UniCUS. — Db COLOBON GBBBBiTIOVB , 

< opusculum. » — Anlpniq Persio , de Padoue, a réimprimé à Venise, 
3n 1S(H>, ces trois traités avec plusieurs autres •' m Bernardin! Telesii , 
n Consentini, varii de oaturalibus rébus libeUi , ab Antonio Persio edili, 
( quorum alii nunquam antea excusi, tlii malior«s facti pio^eunt. » 
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avec lequel il explique toute la natum Yalentiii Weigd« 
né en Misnie en 1533, nuniBtre luthérien, mort en 1588, 
suivit h tendance théurg^pie de Paracebe, en l'unissant à 
la myâicité morale et relieuse de Reuchlln , de Tanler et 
de Gerson^ Leibniti a dit de lui* : « Homme d'esprit, 
et qui en avait même trop. » A commencer du xnr siè* 
cle, les doctrines de cette écde, tant aUégoriqpes qoe 
théorgiqnes, passent dans une soeifté secrète, la aociéli 
des rose-croix S où elles smit conservées comme en dépOt 
On pent ausri placer parmi les mystiqnes de oetle époque 
J6rOme Cardan, de Pavie, né en 1501 , mmrt tti 1576, 
médecin et naturaliste célèbre, d'im savoir très-étenda, 
et qui, au milira de grandes extravagances, piésents 
senvoit les vues les plus élevées^ J'aurais dû vous parier 
de Yan-flelmont après Paracebe, jplle r^Nrodàit ^ c'est 
m mystique alchimiste ; il était né à Bruxdles en 1577 ; 
il est mort à Vienne en 16&&. Son fib, Mercurins Tan** 

' Libellas de vita beata, non in particolaribus ab extra qa«renda, 
•ed in summo bono inlra nos ipsos possidendo ; item exercitatio mentis 
de luce et caligine divina ; coUectus et conscriptus a H. Yalentino 
Weigelîo, Hais Saxonum, 1609. » 

* Tbéodicée, Discours de la conformilé de la raison avec lafoi,X%^ 
p. 11 du 1. 1 de redit. d'Amsterdam, 1747. 

' Formée au commencement du xtii* siècle , à l'occasion d'os 
poëme du théologien Andreœ : Mariage chimique de Christian Kosaii- 
creutZj 1603. — Ré formation universelle au moyen de la fama fralemi- 
idiixs des rose-croix. Balisb., 1614. 

* Voici quelques traits de son grand ouvrage : De subtilitaie et 
varietate rerum. — « Est aliquid in nobis prster nos... Incitari aatem 
« nemo ad virtulem poterit aut verum experiri, qui id quod ta se est 
« prœter se obruit atque sepelit. XVIII. — Quod si quis vel exiguo 
« tempore ex se ipso exire possit unirique Deo, hune momento fleri 
« beatissimum necesse est... Atque hœc illa exstasis solis probis sapien- 
« tibusque concessa , et infinité melior omni humana felicitate. XXI. 
« — Animœ immortalitatem non nunc primum, $ed iemper agBOTi; 
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Hdoiont, qui a publié ses ouvrages \ appartient au XYii* 
àècle. Robert Fludd, médecin anglais du comté de Kent, 
né en 157&, mort en 1627 , essaya de combiner Paracelse 
a?ec l'étude assidue de la Genèse, allégoriquement inter- 
prétée^ Biais le plus profond à la fois et le plus naïf de tous 
les mystiques du xvr siècle, est Jacob Bobme, né en 1575, 
mort en 162A. C'était un pauvre cordonnier de Gorlitz, 
sans aucune instruction littéraire , qui cacha sa vie et resta 
longtemps sans rien produire , uniquement occupé de deux 
études que tout chrétien et tout homme peut toujours faire, 
l'étude plus contemplative que théorique de la nature, 
qui était sous ses yeux, et celle des livres saints. Il est 
appelé le jdiilosophe teutonique. Il a écrit une foule d'ou- 
vrages qui ont été depuis comme l'évangile du mysticisme. 
Us ont été souvent reproduits' et traduits en différentes 
langues. Un des plus célèbres, publié en 1612, s'appelle 
Aurara \ Les points fondamentaux de la doctrine de Bohme 
sont : l"* l'impossibilité d'arriver à la vérité par aucun autre 
procédé que l'illumination ; 2° une théorie de la création ; 
Z"* les rapports de l'homme à Dieu ; U'' l'identité essen- 

«senlio enim aliquando intelleclum sic Ueum esse adeptum, ut nos 
« prorsus anum cum co esse iatueamur. » De utilitate ex advers. ca- 
^^iend.j II, 6. Ses œuvres ont été recueillies en dix volumes in-fol., 
Lugd., 1663. 

* Entre autres Ortus medicinœ , id est initia pbysicœ inaudita , pro> 
gressus medicinœ novus, in morborum ultionem, ad yitam longam , au- 
thore J. B. Van Helmont, etc., edente aulhoris filio ; edit. nova , Ams* 
telodami, i65], in-4%£lzevir. 

* Philosophia Mosaica, Gudœ, 1638, in -fol. — Historia macro et 
microcosmi metaphysica, physica et tecbnica, Oppenbcim, 1617, 
in-fol. 

■ L'édition préférée est celle de 1730, 7 vol. in-i2. 

* 11 a été traduit en français par Saint-Martin. Yoyei le volume sui- 
vant» leç. xui, p. 10. 
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tidle de l'âme et de Dieo , et la détermination de lenr 
différence quant à la forme ; 5* l'origine da mal ; 6* h 
réintégration de Fâme ; 7* une exposition symbolique da 
christianisme. 

Telles sont en raccourci les quatre grandes écoles dont 
l'histoire remplit le XY* et le xvi* siède. La statistique 
grossière que je viens de ?ous en donner suffit pour dé- 
montrer que, même dans cette époque de culture artifi- 
délie et d'imitation, l'esprit humain est resté fidèle à 
lui-même et aux lois que nous avons déj^ observées, aui 
quatre tendances qui le portent partout et toujours à cher- 
cher la vérité ou dans les sens et l'observation empirique, 
ou dans la conscience et l'abstraction rationnelle , ou dam 
la négation de toute certitude, ou enfin dans l'enthousiasme 
et dans la contemplation immédiate de Dieu. C'est là 
la classification sous laquelle viennent se ranger tons les 
systèmes du xv* et du xvv siècle. Reste à savoir quelle 
est celle de ces quatre écoles qui a compté le plus de par- 
tisans, et qui par conséquent réfléchit le mieux l'es- 
prit général de ces deux siècles. Assurément ce n'est 
pas le scepticisme, car il se réduit, comme vous venez de 
le voir , à trois hommes d'esprit. Ce n'est pas non plus 
l'école sensualiste péripatéticienne, ni l'école idéaliste 
platonicienne , toutes deux presque également fertiles 
en hommes distingués et en systèmes célèbres : c'est 
l'école mystique dans son double développement allé- 
gorique et alchimique. Comptez, et de fait vous verrez 
que le nombre et l'iraporlance des systèmes est du cAè 
du mysticisme. On retrouve même le mysticisme jusque 
dans l'école empirique ; et celte inconséquence vient pré- 
cisément de la domination du mysticisme. Toutes les fois 
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qa*nn point de vae prédomine , il attire & lui tons les an- 
tres, même cenx qni lui sont étrangers, même ceux qni 
Im sont ennemis. 

Considérons ces quatre écoles par un antre côté , ceini 
de leur répartition entre les diiïérents pays de TEurope. 
An moyen ftge, il n'y a guère d'autre distinction que 
celle des ordres religieux ; mais déjà , vers le xv* siècle, 
tes individualités nationales se font jour ; et il est cu- 
rienx de voir comment , dans l'indépendance naissante 
de TEnrope, les différentes nations se sont pour ainsi dire 
partagé les points de vue philosophiques. On trouve 
1* qu'il n'y a eu de scepticisme qu'en France , les 
trois hommes qui représentent alors le scepticisme étant 
denx Français et nn Portugais naturalisé en France ; 
2* qne l'Italie est la terre classique du double dc^matisme 
péripatéticien et platonicien , et que c'est de l'Italie qu'il 
a passé dans tous les autres pays de l'Europe ; S*" que le 
mysticisme , bien qu'il soit venu d'une source italienne , 
a surtout été répandu en Allemagne ; de sorte qu'en ne 
tenant compte que des résultats généraux on pourrait 
dire que le dogmatisme appartient à Tltalie , le scepticisme 
à la France et le mysticisme à l'Allemagne. L'Angleterre 
joue un faible rôle dans la philosophie du XT et du xvr 

siècle. 

Encore un autre rapport sous lequel il convient d'exa- 
miner ces quatre écoles. Quels ont été leurs moyens 
d'expression 7 quelles langues ont-elles parlées 7 Ceci im- 
porte , car l'introduction des langues vulgaires dans la phi- 
losophie y représente plus ou moins l'indépendance et 
l'originalité de la pensée. Je ne vois pas qu'aucun péripa- 
téticien ait alors écrit en langue vulgaire. Dans l'école 
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pUionideiiiie, mr la fin et même vcrsl 
■iècle, commence l'emfdoi d'une laugj 
a ooe Dialectique^ de Rimns ei 
Jordano Brono a écrit ea italien plusieuJ 
le acepiictsme , Sanchei eicq>ië , il a 
langne vulgaire, le français. Je conclut 
lînne et ridéalisme ont été, nrlout peil 
dei Bystèmeg d'emprunt, u qu'il y 
dana le scepticisme. J'en dis autant du uj 
aes premiers déreloppements, oii il 
l'éccde florentine , il parle le langage I 
école, le latin, il a fini par parler daml 
Tolgaire. U est )i remarquer que JacobI 
ses ouvrages dans la seule langue qu'il 
autour de lui, l'allemand; ce qui fain 
Bâhme un système tout autrement nati 
celui de Ficin et des Pic de La Miranda 
Enfin , si je recherche la pari du bil 
dans la philosophiede ces deux si(?cles,l 
le bieQ est surtout dans l'immense carrifl 
libre de l'antiquité a ouverte à l'esprit U 
fermeotation féconde que tant de systËnl 
si divers devaient exciter dans la pliiiosa 
C'est un bien qui doit balancer tous il 
car de celui-Iâ devaient sortir tuus les l|^ 
Quand ou lil la vie , les aventures e 

' Dialectique de Pierre de La Rainée, a Charles m 

• Delta coûta . frlncipio et roio. — Degli ero 
trionfaaie, — Dell' infinila , iiniverio c laondl 
comedia ilel BruiM) tlolano , achademieo dl n 
Hfiuliiilil. 'iHttUmiahliarit, in Ubtrtlalt Mu 
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de Ramas, de Jordano Bruno, de Telesio, de Gampa- 
Della, on sent que Bacon et Descartes ne sont pas 
loin. Le mal est dans la prédominance de Tesprit 
d'imitation qui engendre une immense confusion, et 
se trahit par l'absence de méthode. L'absence de méthode, 
tel est le vice capital de la philosophie du w* et du 
xyi« siècle. Il s'y marque de deux façons : l"" Cette phi- 
losophie n'établit guère le rapport des différentes parties 
dentelle se compose; la métaphysique, la morale, la poli- 
tique, la physique n'y sont pas unies entre elles par ces 
liens intimes qui attestent la présence d'une pensée unique 
et profonde. 2** Elle ne sait pas discerner et elle ne re< 
cherche point , parmi les diverses parties qu'elle embrasse, 
celle qui doit être la partie fondamentale et la base de 
toot Fédifice. On y commence par tout, pour aller on ne 
sait trop où ; il n'y a pas un ordre de recherches qui soit 
accepté comme le point fixe et nécessaire duquel la phi' 
losophie doit partir pour arriver successivement à son 
dernier but. Ou si on voulait trouver un point de 
départ commun à tous les systèmes, on pourrait dire 
que ce point de départ est pris dans l'ontologie, c'est- 
à-dire hors de la nature humaine. On commence en gé- 
néral par Dieu ou par la nature extérieure , et on arrive 
comme on peut à Thomme; et cela sans règle bien détermi- 
née, sans même que cette manière de procéder soit établie 
comme on principe et comme une méthode. De là la né- 
cessité d'une révolution dont le caractère devait être pré- 
cisément le contraire de celui de la philosophie du xv* et 
du xvr siècle, à savoir, l'introduction d'une méthode, 
et d'une méthode qui devait être le contraire encore de 
h pratique confuse de l'époque précédente , le contraire 
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de l'ontologie, c'est-à-dire la psychologie. C'est cette ré- 
volution féconde, avec les grands systèmes qu'elle a pro- 
duits, que je me propose de vous faire connaître dans 
notre prochaine réunion. 
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PHILOSOPHIS MODERNE. XVn* SI&CLX. SENSUAUSMS 

ET ID&ALISKE. 

Philosophie moderne. — Son caractère général. — I>eux ftges 
dans la philosopliie moderne : le premier âge est celui de la 
philosophie du xtii*' siècle proprement dite. — Écoles du 
XVII* siècle. École sensualiste : Bacon, Hohhes , Gassendi , 
Locke. — École idéaliste : Descartes , Spinoza , Malebranche. 

La philosophie du xy« et duxvi* siècle a fait sortir l'es- 
prit humain de la scholastique , de Tasservissement à un 
principe étranger , Fautorité ; en même temps elle Ta pré- 
paré à la philosophie moderne, à l'absolue indépendance; 
et elle Fa conduit de la scholastique à la philosophie mo- 
derne par l'intermédiaire d'une époque où règne une au- 
torité encore , mais une autorité tout autrement flexible 
que celle du moyen âge, l'autorité de l'antiquité philoso** 
phique. La philosophie du xv» et du xvr siècle est comme 
l'éducation de la pensée moderne par la pensée antique. 
Son caractère est une imitation ardente et souvent aveugle; 
son résultat nécessaire a été une fermentation universelle 
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et le besoin d'une révolution définitive. Cette révolution 
a été oonsommée au xvii* siècle ; c'est la philosopbie mo- 
derne proprement dite. 

Le trait le plus général qui la distingue est une entière 
indépendance : elle est indépendante et de Fautorité qui 
avait régné dans la scholastique, l'autorité ecclésiastique, 
et de l'autorité qui avait régné dans le xv* et le xvi* siè- 
cle, l'admiration du génie antique. Elle rompt avec tout 
passé, ne songe qu'à l'avenir, et se sent la force de It 
tirer d'elle-même. D'un côté, on dirait que, de peur de 
se laisser charmer par le génie de Platon et d'Aristote , 
die en détourne les yeux comme à dessein , et l'ignorance 
et le dédain même y semblent la rançon de l'indépendance. 
Bacon et Leibnitz exceptés, tous les grands philosophes 
de l'ère nouvelle, Descartes, Spinoza, Malebranche» 
Hobbes, Locke, et leurs disciples , n'ont aucune connais- 
sance, aucun respect de l'antiquité; ils ne lisent guère 
que dans la nature et dans la conscience. D'un autre côté, 
la sécularisation progressive de la philosophie est évidente 
de toutes parts : cherchez , par exemple , qui sont les deux 
grands hommes qui ont fondé la philosophie moderne ? 
Appartiennent-ils au corps ecclésiastique, à ce corps qui 
au moyen âge avait fourni à la scholastique de si grands in- 
terprètes 7 Non , les deux pères de la philosophie moderne 
sont deux laïques; et, à quelques exceptions près, on 
peut dire que, depuis le xvii* siècle jusqu'à nos jours, 
les philosophes les plus illustres ont cessé de sortir des 
rangs de l'Jt'glise. Enfin les foyers de l'instruction philoso- 
phique au moyen âge avaient été les cloîtres et les cou- 
vents. Bientôt s'établirent les universités ; c'était un pas 
considérable, car dans les universités, même au moyen 
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âge, parmi les professeurs étaient déjà reçus quelques 
laïques. Le XTxr siècle vit naître une institution toute 
nouvelle, qui est aux universités ce que les universités 
ont été aux couvents ; je veux parler des académies. Elles 
commencèrent en Italie vers la fin du xvr siècle , mais 
ce fut surtout au xvii* siècle qu'elles se répandirent en 
Europe. Il y en a trois qui dès leur première institnti(m 
jetèrent le plus grand éclat, et furent extrêmement utiles 
à la libre culture de la pensée. Ce sont : 1* la Société 
royale de Londres, établie sur le plan même de Bacon* ; 
2"* l'Académie des sciences de Paris, création utile du gé- 
nie de Golbert comme l'Académie française avait été la 
création brillante du génie de Richelieu ; 3* l'Académie 
de Berlin , non-seulement fondée ' sur le plan de Leib- 
nitz, mais par Leibnitz lui-même , qui en fut le premier 
président et qui rédigea le premier volume de ses mé- 
moires. 

Le second caractère de la philosophie moderne est , je 
vous l'ai déjà dit et n'ai besoin que de vous le rappeler 
en un mot, la détermination d'un point de départ fixe, 
l'adoption d'une méthode; et ce point de départ, cette 
méthode , c'est l'étude de la nature humaine , fondement 
et instrument nécessaire de toute science et de toute phi- 
losophie , c'est-à-dire la psychologie. 

En entrant dans la philosophie moderne pour en étudier 
plus particulièrement les systèmes , après en avoir reconnu 
les caractères généraux , la première réflexion qui se pré- 
sente à nous, c'est qu'en vérité la philosophie moderne 

*■ D'abord à Oxford en 1645, puis déflnilivement, avec prmiége . I 
Londres en 1663. En ont été membres Newlon, Locke, elc. 
• En 1700. 
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est bien jeune. Sans parler de TOrient el de llnde où les 
dates sont si incertaines, dans la Grèce le mouvement de 
h philosophie indépendante a duré douze siècles, depuis 
Thaïes et Pythagore jusqu'à la fin de l'école d'Athènes; 
tandis que le mouvement correspondant de la philosophie 
modernedont nous faisons tous partie, et dont nous sommes 
et les agents et les produits, ce mouvement philosophique 
compte à peine deux siècles. Jugez du vaste avenir qui 
est devant la philosophie moderne, et que cette con- 
sidération enhardisse et encourage ceux qui la trouvent 
encore si mal assurée dans ses procédés, si indécise dans 
ses résultats. Cependant, quoique bien jeune encore, elle 
est grande déjà, et en deux siècles elle a produit tant de 
systèmes que dans ce mouvement, qui est d'hier en quel- 
que sorte , on peut distinguer deux âges : le premier, qui 
commence avec le xvir siècle et s'étend vers le milieu 
du xYiii*'; le second, qui embrasse toute la dernière 
moitié du xviir siècle avec le commencement du nôire^ 
Ces deux âges ont cela de commun qu'ils participent tous 
deux de l'esprit général de la philosophie moderne ; et 
chacun d'eux a cela de particulier qu'il en participe 
plus ou moins et en un degré différent : il y a entre eux 
harmonie , mais en même temps il y a progrès de l'un à 
l'autre. Je dois aujourd'hui vous entretenir du premier , 
de la philosophie du xvir siècle. 

Deux hommes l'ouvrent et la constituent, Bacon et 
Descartes. Il faut savoir reconnaître dans ces deux hommes 
leur unité ; car ils doivent en avoir une, puisqu'ils sont 

' Celle disUncUoD de deux époques dans la philosophie moderoe, 
diaprés le progrès de la méthode même, est déjà indiquée dans la pre- 
mière série , par exemple , t II , Discours d'ouverture, p. 6. 

U 26 
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les fondateurs d'une philosophie qui est une dans son es- 
prit; et en même temps il faut reconnaître leur diffé- 
rence, puisqu'ils ont mis la philosophie moderne sur 
deux routes entièrement différentes. Tous les deux ont 
en , ce qui est bien rare dans des hommes qui ont fak 
une réTolution , le dessein de la faire et la conscience 
de l'avoir faite. Bacon et Descartes savaient qu'une ré- 
forme était nécessaire, que déjà on l'avait tentée et qu'on 
y avait échoué ; et c'est volontairement et sciemment qu'ils 
ont renouvelé cette grande entreprise et l'ont exécutée. 
Dans tous leurs ouvrages respire le sentiment de l'esprit 
de leur temps» dont ils se reconnaissent et se portent 
les interprètes. Ajoutei que tous deux étaient préci- 
sément ce qu'il fallait être pour accomplir la révolutioa 
qu'ils entreprenaient. Tous deux étaient laïques» Fim 
soldat, l'autre homme de loL Tous deux étaient physiciens 
et géomètres, et la nature de leurs études les éloignait de 
la mauvaise scholastique. Tous deux avaient passé par le 
monde et par les affaires, et y avaient contracté ce sen- 
timent de la réalité qu'il s'agissait d'introduire dans la 
philosophie. EnOn tous deux étaient nourris de la bonne 
littérature ; ils étaient dans leur langue de grands ou 
du moins d'excellents écrivains, et par là ils pouvaient 
répandre et populariser le goût de la philosophie. Yoilà 
Tunité de Descartes et de Bacon , c'est l'unité de la 
philosophie moderne elle-même. Mais sous cette unité 
sont des différences manifestes. Bacon s'est particulière- 
ment occupé des sciences physiques ; Descartes, quoique 
grand physicien , est plus grand géomètre encore. Tous 
deux débutent par l'analyse ; mais l'un appuie d'abord 
l'analyse sur l'observation extérieure des phénomènes de 
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k nature, Tantre sur i'obserTation intérieore de la 
pensée ; l'un se fie davantage au témoignage des sens, 
l'autre à celui de la conscience. De là inévitablement deux 
tendances opposées, et sur un même fonds deux écoles 
entièrement distinctes. Tune sensualiste, l'autre idéa* 
liste. 

Je vous l'ai dit souvent , et j'aurai bien des occasions 
de vous le répéter, tout commence toujours bien. Le chef 
d'une école n'atteint pas d'abord à toutes les conséquences 
de ses principes ; il épuise sa hardiesse dans l'invention 
même des principes, et par là il échappe en grande partie 
à l'extravagance des conséquences. Ainsi Bacon ^ a mis an 
mmide l'école sensualiste moderne ; mais vous chercheriez 
en vain dans Bacon les tristes théories auxquelles cette 
éeole est plus tard arrivée. Bacon n'a pas fait de système, 

* François Bacon, lord de Yérulam , vicomte de SainUAlban, cban- 
eelier d'Angleterre , né à Londres en 1561 , mort en 1626. II pèse sur sa 
ttémoire la tache d'une conduite déplorable, qu'on ne peut expliquer 
fse par cette phrase du De augm,, YIII, 3 : « Ad litleras potius quam 
% ad quidquam natus, et ad res gerendas nescio quo falo contra genium 
« suum abreplus. » Du grand ouvrage qu'il avait entrepris , imtauratlo 
magna ^ il n'a donné que deux fragments ; l'un a pour titre.: Sur l'avati- 
eement de la science, Of ihe proficience and advancement of learning, 
London, 1605, petit in-4;et cet écrit traduit en latin par d'habiles 
plumes, revu par Bacon lui-même et trés-augmenlé , est devenu le De 
Hgnitate et augmentis 8eientiarumj le second fragment est le Ifovum 
organum qui , dit-on , parut d'abord en anglais , mais dont la première 
édition , à nous connue, est latine ; in-fol., Londini, 1630, avec l'épi« 
graphe célèbre : Mulii pertransibunt et augebitur «cientia. Parmi ses 
autres ouTrages il faut remarquer The Essaya or counselt civil and 
wwral, dont il donna une édition nouvelle et augmentée , newly en* 
Uarged, un an avant sa mort. Lond., 1635, petit in-4. Dans la traduction 
latine les Essais sont appelés 8erm(mes fidèles sive interiom rerum, 
OEuvres complètes de Bacon ^ par Mallet, Londres , 1740, 4 toI. in-fol.; 
eC 1761, I vol. in-4. Toutes les éditions plus récentes reprodoiseni 
celle-là. 
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il n'a établi qu'une méthode; et cette méthode est loin 
d'être aussi exclusive chez le maître que chez les dis^ 
ciples. Il est singulièrement curieux de rencontrer dans 
Bacon Téloge de la méthode rationnelle; il ira même jusqu'à 
absoudre le mysticisme. En relisant attentivement Bacon, 
j'y ai trouvé un certain nombre de passages peu connus, 
qui peuvent défendre la mémoire de Bacon de l'inculpa- 
tion d'une tendance sensualiste exclusive. 

« Je crois, dit-ilS avoir uni à jamais dans un hymen 
légitime la méthode empirique et la méthode ration- 
nelle, dont le divorce est fatal à la science et à l'Jiuffla- 
nité. » 

Yoici encore quelques passages de Bacon sur le mysti- 
cisme, sur la divination, et même le magnétisme. Je ne 
les invente point , je ne les justifie point ; je les cite. 

« L'inspiration prophétique , la faculté^ divinatoire 
a pour fondement la vertu cachée de l'âme, qui, lors- 
qu'elle est retirée et recueillie en elle-même, peut voir 
d'avance l'avenir dans le songe, dans l'extase, et dans le 
voisinage de la mort; ce phénomène est plus rare dans 
l'état de veille et dans l'état de santé. » 

« Il y a une action possible d'une personne sur une 



* «< iDier empiricam el ralionalem facultaiem , ( quarum morosa et 
ioauspicata divoriia et répudia omnia in humana familia lurbavere ) 
conjugium verum et legitimum in perpetuum nos Armasse exisUma- 
mas. M Instaur. mag. prsfat., p. lO, éd. 1620. » 

' « Divinalio naturalis, ex vi scilicel interna animi orlum habens—hoc 
nititur suppositionis fundamento, quod anima in se rcducia alqae 
collecta nec in corporis organa diffusa , habeat ex vi propria esseniix 
sus aliquam prsenotionem rerum fulurarum; illa vero optime cer* 
nitur in somuiis , exstasibus atque in con&niis mortis, rarius mier 
vigilandum aut cum corpus sanum est el validum. m d« auijm., lib. 
IV, c. 3. 
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antre, par la force de rimagination de FuDe de ces deux 
personnes ; car , comme le corps reçoit Taction d'nn 
corps, Tesprit est apte à recevoir Faction d'un autre es- 
prit*. » 

Enfin Bacon ne voulait pas même qu'on abandonnât 
entièrement la magie; il pensait que sur ce chemin^ il 
n'était pas impossible de trouver des faits qui ne se trou- 
vent pas ailleurs ; faits obscurs, mais réels, dans lesquels 
il importe à la science de porter la lumière de l'analyse , 
au lieu de les abandonner aux extravagants qui les exa- 
gèrent et les falsifient. 

Yoilà des règles bien remarquables par leur indé- 
pendance, leur modération et leur étendue. Mais je n'ai 
pas besoin d'ajouter qu'elles disparaissent sous le grand 
nombre de celles qui sont empreintes d'un tout autre ca- 
ractère, d'un caractère exclusif de sensualisme. Ici les 
citations sont inutiles. Rappelez-vous seulement que le 
même homme qui a écrit les lignes précédentes a dit aussi 
que c'est dans la seule interprétation de la nature exté- 
rieure que l'esprit humain montre sa force , et que quand 
il revient sur lui-même et cherche à se comprendre, il est 
semblable à l'araignée , qui ne peut tirer d'elle-même que 
des fils plus ou moins délicats , mais sans solidité et de nul 
usage ^ Il est établi et reconnu que ce qui domine dans 

' (f Fascinatio est vis et aclus imagina lionis inlensivus in corpus 
alterius.... ut multo magis a spirilu in spiritum, quum spirilus pr» 
rébus omnibus sit et ad agendum slrenuus et ad patiendum tener el 
mollis. M md., IV, 3. 

' M r^os magiam naluralem illo in sensu intelligimus , ut sit scientia 
formarum abditarum qus cognitionem ad opéra admiranda deducat, 
atque , quod dici solet , activa cum passivis conjuugendo « magnalia 
naturs manifestât. N /(id.^ III, 5. 

* Voyei leçon iii«. p. 69. 
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Bacon est la tendance sensaalîste. D^aillenrs, consnltons, 
aelon notre habitude, l'histoire et le temps. 

A l'école de Bacon se ratuchent immédiatement trois 
hommes qni sont ses successeurs ofBciels , Hobbes , Gas- 
sendi , Locke. On pent dire que ces trois hommes ont 
transporté l'esprit de Bacon dans tontes les parties de la 
philosophie, et qu'ils se sont comme partagé entre eux les 
dhrers points de vue de lenr commune école. Hobbes en 
est le moraliste et le politique, Gassendi l'érudit» Locke 
le métaphysicien. 

Hobbes* était nn ami et un disciple avoaé de Bacon. U 
conconmt, dit-on', avec Rawley et quelques antres per- 
sonnes, à traduire le bel anglais de Bacon dans un la^- 
tin qui a aussi sa beauté. Et quelle est la philosophie de 
ce disciple, de ce traducteur de Bacon T La voici en peu 
de mots'. 

Il n'y a d'autre témoignage certain que celui des sens. 
Le témoignage des sens n'atteste que des corps ; donc il 
n'y a que des corps, et la philosophie n'est que la science 
des corps. 

Il y a deux sortes de corps : 1** les corps naturels, qui 

* r^é à Malmegbury en 1588 > mort en 1679. 0pp., 1668, Amslelod., 
2 vol. in-4. Ce ne sont que ses œuvres latines; mais Hobbes a beau- 
coup écrit en anglais. Une nouvelle édition grand in-8, due aux soini 
de M. Molesworth. Londres, 1839 — 1845, consacre cinq volumes aux 
œuvres latines et onze aux œuvres anglaises. 

* Viiœ Hobbianœ auctarium. « Illis temporibus, in amicitiam re- 
ceptus est Francisci Baconi, etc.» qui illius consuetudine magnopere 
delectatus est, et ab ipso in nonnullis scriptis suis latine vertendis 
adjutus, qui nerainem cogitata sua tanta facilitate concipere atque 
T. Hobbium passim prsdicare solitus est. » 

' Nous avons l'ait connaître en détail la philosophie de Hobbes , et 
particulièrement sa philosophie morale et politique, première lérie, 
t. III, leçons TU, viii, ix et x. 
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sont le théâtre d'une foule de phénomènes réguliers, parce 
qu'ils ont lieu en vertu de lois fixes, comme les corps dont 
s'occupe la physique, et ceux qu'on appelle des esprits, 
des 9mes, et dont s'occupe la métaphysique ; 2^ les corps 
moraux et politiques, les sociétés qui changent sans cesse 
et sont soumises à des lois variables. 

La physique de Hobbes est cette physique dont Bacon 
a parlé* avec tant d'éloge, celle de Démocritè, la philo- 
sophie atomistique et corpusculaire de l'école ionienne. 
Sa métaphysique en est un corollaire : tous les phéno* 
mènes qui se passent dans la conscience ont leur source 
dans l'organisation , dont la conscience n'est elle-même que 
le résultat Toutes les idées viennent des sens. Penser , c'est 
calculer; et l'intelligence n'est autre chose qu'une arith- 
métique. Gomme on ne calcule pas sans signes, on ne pense 
pas sans mots ; la vérité des pensées est dans la perception 
dn rapport des mots entre eux , et la métaphysique se ré- 
duit à nne langue bien faite : Hobbes est complètement no* 
minaliste. Pour Hobbes, il n'y a que des idées contin- 
gentes ; le fini seul peut être conçu ; l'infini n'est qu'une 
négation du fini ; hors de là, c'est un pur mot inventé pour 
honorer un être que la foi seule peut atteindre. L'idée du 
bien et du mal n'a d'autre base que la sensation agréable 
ou désagréable; à la sensation agréable ou désagréable 
il est impossible d'appliquer une autre loi que la fuite de 
Ton et la recherche de l'autre ; de là la morale de Hobbes, 
qui est le fondement de sa politique. L'homme est 
capable de jouir et de souffrir; sa loi unique est de 
souffrir le moins possible et de jouir le plus possible. 
Puisque telle est sa loi unique , il a tous les droits que cette 
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loi lui confère ; il peut tout pour sa conservation et son 
bonheur; il a le droit de sacrifier tout à soL Voilà 
donc les hommes, sur cette terre où les biens ne 
sont pas en grande abondance, ayant tous des droits égaux 
à tout ce qui peut leur être ou agréable ou utile , en vertu 
de la même capacité de jouir et de souffrir. C'est là l'état 
de nature, qui n'est pas autre chose que l'état de guerre, 
l'anarchie des passions, le combat de tous contre tous. 
lHaiscet état étant contraire au bonheur de la plupart des 
individus qui en participent, l'utilité, née de l'égoîsme 
lui-même, conmiande de l'échanger contre un autre, 
à savoir , l'état social. L'état social est l'institution d'une 
puissance publique plus forte que tous les individus, ca- 
pable de faire succéder la paix à la guerre, et d'imposer 
à tous l'accomplissement de ce qu'elle aura jugé utile, 
c'est-à-dire juste. Mais comme les passions comprimées 
sont en révolte naturelle et nécessaire contre la nouvelle 
autorité, cette autorité ne peut être trop forte ; et Hobbes 
place Tespèce humaine entre ralternative de l'anar- 
chie ou d'un despotisme qui sera d'autant plus conforme 
à sa fin qu'il sera plus absolu. De là la monarchie abso- 
lue, comme l'idéal du vrai gouvernement. 

Telle est la politique de Hobbes, politique très-consé- 
quente à sa morale, laquelle dérive de sa philosophie gé- 
nérale , dont la racine est dans la tendance sensualiste de 
Bacon. Ce qui caractérise Hobbes, et lui donne un rang 
supérieur dans l'histoire de la philosophie , c'est la con- 
séquence. Il l'a transportée de la théorie dans la pratique, 
il a été l'homme de ses doctrines. Dès 1628, pressentant les 
troubles qui menaçaient son pays, il fit une traduction de 
Thucydide pour dégoûter ses concitoyens d'une liberté 
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qui mène à Tanarchie. Plus tard, il quitta TAngleterre 
avec la famille des Stuarts, fidèle à cette famille par fidé- 
lité à ses propres principes. Mais lorsque Gromwell eut 
établi un pouvoir assez conforme à l'idée de sa monarchie, 
Hobbes ne demanda pas mieux que de faire ses soumis- 
sions, non pas au républicain Gromwell, mais au dicta- 
teur Gromwell; conséquent encore en cela même, quoi 
qu'on en ait dit^ Et comme alors le pouvoir ecclésiastique 
était en lutte avec le pouvoir civil, Hobbes n'a point hé- 
sité à abaisser le pouvoir ecclésiastique devant l'État , 
dont toute la force réside dans l'unité, et il fit la guerre à 
l'Église aussi bien qu'à la démocratie. 

Gassendi est Français, Provençal, ecclésiastique l 
Gomme ses premiers écrits sont postérieursà ceux de Bacon, 
et comme il cite souvent le philosophe anglais, il faut ad- 
mettreau moins que Bacon a dû seconder la direction natu- 
relle de son esprit et de ses études. Quoiqu'il appartienne 
au xvir siècle et à la philosophie moderne, on peut dire 
qu'il est encore un débris du xvi*" ; car c'est l'antiquité 
plus que son siècle qui l'inspire et le guide. Tenneinann 
a dit avec raison qu'il était le plus savant parmi les 

* Lord Glarendon rapporte dans ses Mémoires Taoecdote suivante : 
« En revenant d'Espagne, je passai par Paris; M. Hobbes venait sou- 
vent me voir. Il me dit qu'il faisait alors imprimer en Angleterre son 
livre qu'il voulait intituler Léviaihan, qu'il en recevait chaque semaine 
une feuille à corriger , et qu'il pensait qu'il serait terminé dans un mois 
tout au plus. Il ajouta qu'il savait bien que, quand je lirais son livre, 
je ne l'approuverais pas ; et là-dessus il m'indiqua quelques-unes des 
idées qu'il renfermait; sur quoi je lui demandai pourquoi il publiait 
une telle doctrine. Après une conversation demi-plaisante et demi- 
sérieuse, il me répondit : Le fait est que j'ai envie de retourner en 
Angleterre. » 

' Né en 1592, en Provence, professeur au collège de France à Paris, 
mort en 1655. Pétri Gassendi Opéra, Lugd., 1658, 6 vol. in-fol. 
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phOofloplMi el la'plos phikuoiihe puni lei «mmi 
Aiwi n'a-t-fl éerit qu'en latin » et {ireaqae jamaia ca 
irançaia. Sa rie a été consacrée à renooTder la pU* 
loaophk d'Épicorei senlement fà a bioi kwi» mène 
danale titre^^e son li?re, de déclarer qa*3 eo njjetti 
tûotce qui eit contraire an chriaikniame. Mais, àca 
tompte» qa'en anrait-il pa prder t Principea, procédé!, 
léaaluta, tout dans Épicore eat eenraaliBOEie, matfria* 
liane» atfaéiame. Était-ce inconaéqpience t était-ce pnh 
dflDce ecclédaitiqoeT Pea importe t toojonn eel41 qoa 
•e n'eat pat dans ces réaenrea qo'il Irat^cbereher la pan» 
aée de Gassendi. Elle est daaa Tardenr afec laqoeDe 11 
oombattit rjdéalisme naissant de Deacartesi II ne peut pas 
l'empêcher» qodle qoe soit sa modératiosk , de s-édiapper 
cintre Descartes en espreaiions aatai mes, Dwitié s6« 
rieuses, moitié pbdsantesa il rappdie fréqwmmenu 
O mmul O esprit t A qnd Descartes. ««^pondt Owm* 
tiirel ocarol Et il était tellement partisan de la philoso* 
phiede Hobbes, que son ami et son élè?e» Sorbière, 
nous apprend que quelques mois STant sa mort, ayant 
reçu Foufrage de Hobbes, De carpore politico ^ il le baisa 
avec respect, et s*écria que c'était un bien petit ouvrage, 
mais qu'il était rempli d'un suc précieux, meduLla scatetK 
Il faisait aussi un cas infini du De civeK 
A Gassendi , c'est-à-dire à l'érudit de Técole sensna- 

* Sy magma philosaphiœ Epicuri, eum refutatitmibus âogmMum guœ 
cimtra fidem chriêiianam ab eo asserta simt; prcefigitur Sorberii 
éUserL de vita et moribu» P. GoMendi, Hag. Ck>m., 16S5-*1659. PI»* 
tieun fois réimprimé. Il avait auparavant publié, Lugdunl , 1649, Spi* 
curi philosopfUa, Ànimadversionee in decimum librum Diogenis LaertH, 
S vol. îD-fol . 

* Préface de Sorbière. 

' Yoyei en tête du De eive la lettre de Gafiendi à Sorbière. 
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liste, il faut rattacher plusieurs philosophes du même 
genre qui ne sont pas ses écoliers, mais qui, comme lui, 
exploitèrent Tantiquité au profit du sensualisme. Je tous 
citerai deux Français, Tun Guillemert de Berigardou 
Beauregard, né à Moulins en 1578 , professeur en Italie, 
morte Padoue en 1667 , et qui renouTela la physique des 
Ioniens^; Fautré Jean Ghrysostome Magnen, né à Luxeuil, 
professeur à Pavie , grand partisan de la doctrine de Dé- 
mocrite^ 

Je dois aussi appeler Yotre attention sur les succès de 
la philosophie de Gassendi en France. Sans doute le haut 
clergé , Port-Royal , l'Oratoire , Félite de la littérature , 
les grands esprits du siècle de Louis XIV, sont la plupart' 
cartésiens; mais Gassendi répandit ses idées dans un 
petit cercle d'élè?es et de partisans zélés, parmi lesquels 
on distingue avec Sorbière, son biographe, le voyageur 
Bemier, Chapelle, Cyrano et notre grand Molière \ Ce 
fut là le fond de cette société de libres penseurs du Temple, 
où Voltaire puisa ses premières inspirations, avant qu'il 
eût trouvé dans la conversation de Bolingbrocke et dans 
son voyage en Angleterre, la philosophie épicurienne sous 
une forme régulière et scientifique. Locke est le vrai 



* CireuU pittaU , Udine , 164S-I647, réimprimé à Padoue en 1661* 
' Democritus reviviscens, Ticini, 1646 : souvent réimprimé. 

* Fragments de philosophie cariésienne, passim. 

* Grimarest atteste que Molière suivit quelque temps dans sa jeunesse 
les leçons de Gassendi et qu'il avait traduit, moilié en vers, moitié en 
prose , le poëme épicurien de Lucrèce. Il a mis dans U bouche d'É- 
liante , du Misatuhrope, une imitation charmante de plusieurs vers de 
Lucrèce sur Tillusion des amants qui voient tout en beau dans l'objet 
aimé. Grimarest nous apprend qu'avec le temps , Molière avait passé 
du eôié de Descartes et qu'il discutait beaucoup sur cela avec Chapelle, 
resté fidèle à Gassendi. 
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maître de Voltaire*. Il est le métaphysicien de recelé 
sensualiste ; il en est l'expression la plus élevée et la plus 
pure au xvir siècle. 

Pour se faire une idée juste de la philosophie de LockeS 
il faut lire dans les premières pages de son ouvrage l'en- 
droit où il rappelle à quelle occasion il fut écrit. Locke 
raconte que, dans une conversation à laquelle il assistait, 
une question étrangère à la philosophie fit naître une dis- 
cussion où les opinions les plus diverses furent avancées , 
sans que la difficulté pût être résolue. A la réflexion , il 
soupçonna que la cause en était surtout qu'on se servait 
de notions dont on n'avait pas reconnu la nature, la por- 
tée, les limites ; et généralisant cette observation, il con- 
clut que , puisque après tout nous ne pensons, nous ne phi- 
losophons qu'avec l'esprit humain, c'est d'abord cet esprit 
humain qu'il importe de connaître. De là V Essai sur l'es- 
prit humain^ où Locke détermine sa nature et ses forces, 
la juste étendue de nos connaissances et leurs limites. Cette 
pensée grande et simple est toute la philosophie de Locke; 
c'est là qu'est Toriginalité de cette philosophie ; c'est par 
là qu'elle a rendu un service immortel à l'esprit humain. 
Mais c'est assez de rendre un seul et mémorable service 
à l'esprit humain; le plus grand homme s'y épuise, et 
Locke , après avoir ouvert la roule de la vraie philoso- 
phie , y a chancelé lui-même, et s'est insensiblement égaré 
dans un sentier étroit et exclusif. 

* Voyez , sur la philosophie de Voltaire, le lonae IIl de celle II* sé- 
rie, leçon XIII, p. 9, et surtout I^» série, t. III, leçon I, p. 38; n' le- 
çon , p. 80 ; iy« et v« leçon , p. 201. 

• Sur Locke, sa vie, ses écrits, sa philosophie, son influence, voyeï 
I**" série, l. III, leçon i , et le tome III presque tout entier de cette 
II* série. 
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Locke assigne deux sources à la connaissance humaine, 
la sensation et la réflexion. La réflexion s'applique aux 
opérations de rentendement, et se borne à nous les 
fiiire connaître telles qu'elles sont. Ces opérations sont 
la comparaison, le raisonnement, l'abstraction , la com- 
position , l'association , toutes facultés qui séparent ou 
combinent les éléments qui dérivent de la sensation , 
mais n'y ajoutent rien; il n'y en a pas une qui ait 
la vertu d'apporter à la connaissance un contingent 
quelconque de notions qui lui soient propres. Donc 
toutes nos connaissances ont leur racine première et 
clernière dans la sensation. Telle est la théorie de Locke 
ramenée à son principe. Le principe une fois posé , 
vous devinez aisément les conséquences. La sagesse na- 
turelle de Locke a beau les retenir ; elles lui échappent 
de toutes parts , et le rattachent à cette chaîne de philo- 
sophes sensualistes dont le premier anneau était Hobbes. 
Locke, c'est Hobbes avec toutes les différences néces- 
saires. Il ne le cite guère, il le reproduit souvent. Son 
chapitre sur l'influence du langage, en bien comme 
en mal, ressemble fort au chapitre analogue de Hobbes. 
Hobbes et toute l'école sensualiste assimilent plus ou 
moins l'âme au corps , vous le savez. Locke n'a pas été 
jusque-là ; mais avec Occam et Scot^ il prétend qu'il est 
bien diSBcile de prouver, autrement que par la révélation, 
que le sujet des opérations de l'entendement est esprit 
et non matière ; et il soupçonne que Dieu aurait pu douer 
la matière de la faculté de penser. Locke était religieux , il 
est vrai ; mais Leibnitz a montré que le christianisme de 



* Plas haut , leçon ix, p. 247. 

II W 
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Locke inclinait du socinianismeS doctrine qui a tonjotin 
été assez pauvre sur Dieu et sur Tâme. Enfin si Locke 
est aussi libéral que Hobbes l'est peu , il reste à savoir 
qui des deux a manqué de conséquence. 

Telle est l'école sensualiste du XYii*" siècle dans son dé- 
veloppement historique. Elle aboutit à Locke, qui ferme 
le XTii* siècle et ouvre le XTin*. C'est à Locke que 
nous reprendrons plus tard le sensualisme. Maintenant 
examinons le développement parallèle de l'idéalisme 
du XYir siècle. 

Le fondateur de l'école idéaliste moderne est Descartesl 
Mais Descartes, ainsi que Bacon, ne commence pas par 
une doctrine exclusive ; il y tombe à son insu , ou plih 
tôt il y conduit Gomme Bacon, il débute par les prin* 
cipes les plus sages qui n'appartiennent à aucune école, 
et qui sont l'âme de la philosophie moderne tout entière. 
Lui-même est loin d'avoir négligé les études qui ont pour 
objet la nature extérieure. Rappelez-vous que Descartee 
était un des plus grands physiciens de son temps , qu'A 
passa sa vie à faire des expériences ; mais c'était par-dessus 
tout un grand géomètre et un observateur de la nature 
humaine. 

■ « Inclinasse eum ad socinianos qaorum paupertina semper fait de 
m Deo et mente pbilosophia. » Eplst, ad Bierling., correspondanee de 
Korlhold, t. IV, p. is. 

* Né en 1596, mort en 1650. La seule édition complète de ses on- 
vrages, avec des fragments nouveaux, est celle de Paris, 1824 — i82(J, 
onze vol. in-s. Le premier ouvrage de Descartes est le Discourt 
de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité doM 
les sciences ; plus la dioptrique , les météores et la géométrie , qui sofU 
des essais de cette méthode. In «4., 1637. — Meditaiiones de prima phi- 
losophia, 1641, in-4. — Principia philosophiœ , 1644, in-4. La traduc- 
tion française est précédée d'une préface française de Descartes. - 
7ra((^ des passions, in-i2} 1650. 
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Descartes recherche quel est le point de départ fixe et 
certain sur lequel peut s'appuyer la philosophie. Il trouve 
que la pensée peut tout mettre en question , tout , excepté 
elle-même. £n effet , quand on douterait de toutes cho- 
ses^ , on ne pourrait au moins douter qu'on doute : or, 
douter , c'est penser ; d'où il suit qu'on ne peut douter 
qu'on pense , et que la pensée ne peut se renier elle-mêmet 
car elle ne le ferait qu'avec elle-même. Il y a là un cercle 
dont il est impossible à tout scepticisme de sortir ; là est 
donc le point de départ ferme et certain cherché par Des^ 
cartes ; et comme la pensée nous est attestée par la con-* 
science, voilà la conscience prise comme le point de dé- 
part et le fondement de toute recherche philosophique. 

Suivez bien les conséquences que renferme ce principe. 
Je pense , et puisque je ne peux douter que je pense , je 
ne peux douter que je suis en tant que je pense. Ainri je 
pense, donc je suis', et l'existence m'est donnée dans la 
pensée. Première conséquence ; voici la seconde : 

Quel est le caractère de la pensée ? c'est d'être invisible, 
intangible , impondérable , inétendue , simple. Or, si de 
l'attribut au sujet la conclusion est bonne, la pensée 
étant admise comme l'attribut fondamental du sujet que 
je suis, la simplicité de l'une renferme la simplicité de 
l'autre , c'est-à-dire du moi ou de l'âme ; et dès le second 
pas , la philosophie cartésienne arrive naturellement et 
invinciblement à la spiritualité de l'âme' que toutes les 



^ Sar la natare do doute cartésien , voyez nos écrits passim et spécia- 
lement la Défense de VOniversiié et de la philosophie, p. 221. 

* Du vrai sens de l'enthymème cartésien, l'* série, 1. 1**, p. 27, t. lY, 
p. 67 et p. 512, t. Y, p. 213. 

• Ibid. 
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autres pbilosophies n'atteignaient qn'après bien des cir- 
cuits et avec beaucoup d'incertitudes. 

Mais cette pensée, qui est pour moi l'existence puis- 
qu'elle est ce dans quoi seulement je l'aperçois, atteint- 
elle toujours et infailliblement la vérité? Sans doute je 
n'ai pas d'autre moyen de connaître la vérité que ma pen- 
sée; mais je dois convenir que, dans plus d'un cas, cette 
pensée me fait défaut, qu'elle ne va pas toujours aussi loin 
que je le voudrais, et que l'imperfection est un de ses 
caractères manifestes. Or, cette notion d'imparfait, de 
limité, de fini, de contingent, m'élève directement Si 
celle de parfait, d'absolu, d'illimité, d'infini, de né- 
cessaire ; c'est un fait que je n'ai pas et ne puis avoir l'une 
sans l'autre. J'ai donc cette idée de parfait et d'infini; 
mais qui suis-je, moi qui ai une pareille idée? un être 
dont l'attribut est la pensée finie, limitée, imparfaite. 
D'une part, j'ai l'idée de l'infini et du parfait, et de 
l'autre je suis imparfait et fini. De là la démonstration de 
l'existence d'un être parfait ; car si l'idée du parfait et 
de l'infini ne supposait pas l'existence réelle et substantielle 
d'un être parfait et infini , c'est seulement parce que ce 
serait moi qui aurais fait cette idée. Mais si je l'avais 
faite, je pourrais la défaire , je pourrais du moins la mo- 
difier. Or, je ne puis ni la défaire ni la modifier ; je ne 
l'ai donc pas faite ; elle est donc en moi sans m'appar- 
tenir : elle se rapporte donc à un modèle étranger à moi 
et qui lui est propre , à savoir , Dieu; de sorte que par cela 
seul que j'ai l'idée de Dieu , il s'ensuit que Dieu existe^ 



'Sur la démonstration de l'existence de Dieu par son idée,voytx 
Ire série , l. IV, leçon xa, p. 63-68, et t. Y, leçon vi , p. 3i3. 






MOD. XVII' SIÈCLE. SENSUALISME ET IDÉALISME. 34 7 

ne Texistence de Fâcne et l'existence de Dieu 
seule autorité de la pensée. Voilà l'existence 
*nce de Dieu établies, et il n'a pas en* 
\. '«".xistence du monde extérieur. Des- 

^L "^^ ^ '^us avons une certitude plus di- 

^^. "W ie l'âme et de l'existence de Dieu que 

-^'% -. corps. 

^^ ce grand physicien, loin de nier l'existence 

I , en a cherché la démonstration ; mais ne la 

.ant que dans la pensée, il ne la pouvait trouver ai- 
dent Dans le phénomène complexe de la pensée» 
Descartes rencontre la sensation ; il ne la nie point; il ne 
nie pas non plus que ce phénomène , étranger à la volonté, 
ne doive avoir une cause, et une cause étrangère, exté- 
rieure. Jusque-là porte la philosophie cartésienne ; mais s'il 
y a incontestablement une cause de nos sensations, quelle 
est cette cause? Est-elle spirituelle ou matérielle, trom- 
peuse on véridique ? Les sens n'en disent rien. Descartes 
hésiterait donc, s'il n'avait que les sens pour décider ; et 
il se demandes! par hasard il ne pourrait pas faire la sup- 
position d'un mauvais génie, qui derrière toutes ces 
apparences fût le véritable auteur de cette fantasmagorie. 
Hais Descartes est en possession de l'existence de Dieu ; 
ce Dieu est pour lui la perfection même : or , la perfection 
comprend, entre autres attributs, et la sagesse et la vé- 
racité. Si donc Dieu est véridique, il ne se peut que lui, 
qui est en dernière analyse l'auteur de ces apparences 
qui nous séduisent à croire à l'existence réelle du monde 
extérieur, ne nous ait montré ces apparences que comme 
un pi^e et une déception. Donc ce n'est point un piège, 
une déception; donc ce qui parait exister existe, et Dieu 



*• 
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nous est garant de la légitimité de notre persuasion natu- 
relle. 

Sans rechercher s'il y a ou s*il n'y a pas nn paralogisme 
dans le procédé qui fait reposer la certitude de l'existence 
du monde sur la véracité divine^ bornons-nous à remar- 
quer que si Descartes a fait preuve d'un bon sens et d'une 
profondeur admirables en ne mettant point l'existence de 
l'âme et l'existence de Dieu à la merci d'une argumenta- 
tion d'école, et en tirant immédiatement c^s deux convic- 
tions des données primitives de la pensée , il a commis 
une faute grave, un anachronisme évident dans l'histoire 
de la conscience, en ne plaçant pas sur la même ligne b 
conviction de -l'existence du monde extérieur. Selon 
Descartes, l'homme ne croirait à l'existence du monde 
qu'à la suite d'un raisonnement assez compliqué , dont 
la base serait la véracité de Dieu. En fait il n'en est 
pas ainsi , et la croyance à l'existence du monde est infi- 
niment plus voisine du point de départ de la pensée ; elle 
est et plus immédiate et plus profonde. Or , une fois l'exis- 
tence du monde extérieur mise après l'existence de Fâme 
et l'existence de Dieu , la porte est ouverte à Tidéalisme. 
Aussi , suivez Descartes dans ses deux disciples immédiats, 
Spinoza et Malebranche, et vous reconnaîtrez les fruits 
des principes du maître l Chez eux, Dieu est tout; le 
monde et l'homme, rien ou peu de chose. Je dis Thomme 



■ Yoyei la réponse à cette accusa tioa , I^ série , t. IV, leçon xxit*, 
p. 514. 

' On montre ici les ressemblances qui rattachent Spinoza et Male- 
branche à Descartes; mais il fallait tenir compte aussi des difTérences 
et des dilTérences essentielles. C'est ce qu'on a fait dans le mémoire sor 
les Rapports du cartésiàiiismebt du spinozismb, Fragments de ptiiUh 
Sophie cartésienne , i^Q-iio, 
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ainsi que le monde, voici pourquoi : frappé particulière* 
ment, dans la conscience, du phénomène de la pensée, 
Descartes a négligé celui de l'activité volontaire et libre. 
Sans doute il ne nie point la liberté, il en parle souvent^, 
mais il ne s'attache point à en donner une analyse exacte 
et approfondie ; il confond souvent la volonté et le désir', 
phénomènes tout à Mi distincts, car le désir est passif et 
impersonnel, la volonté est le type même de l'activité et 
de la personnalité, le caractère le plus éminent de l'homme. 
Li confusion du désir et de la volonté abaissait donc et 
affiiblissait dans le cartésianisme la notion de la personna» 
Uté humaine, en même temps qu'un anachronisme ma- 
nifeste compromettait celle du monde. La notion seule de 
Dieu, de l'être parfait, nécessaire, absolu, était toujours 
là, inviolable et sacrée. Il était tout naturel que, dans le 
progrès de l'école, cette notion sublime restant toujours 
la même dans la défaillance toujours croissante de la no- 
tion du monde extérieur et de la notion de la volonté et 
de la personnalité humaine, la première Gnît par absorber 
les deux autres' : c'est là précisément le vice commun de 
la philosophie de Spinoza et de Malebranche. 

An lieu d'accuser Spinoza^ d'athéisme, on pourrait lui 
adresser le reproche contraire. Spinoza part de l'être 
parfait et infini de Descartes ; il fait voir que devant l'être 
mfini tout le reste n'a qu'une existence phénoménale; 

* Fragments de la philosophie cartésienne, p. 466. 

* Ibid., p. 465. 

^ Sar cette prédominance de Vidée de Diea dans la philosophie ctrté- 
iienne et sar l'esprit général da xyh* siècle, voyez Des pensées de 
Pascal, avant-propos, p. 46, les dernières pages de Jaqueline PaS' 
eal, et les Fragments de philosophie cartésienne , p. 469. 

* Né à Amsterdam en 1632, mort à la Haye en 1677. 0pp. éd. Paalùt, 
Jen., 1^9-1801 , 3 vol. in-8. 
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qn* âne rabttaiiee étaot ce qid posBMe l'être |Mr 8oi^^ 
etlefimétantceqoipartkàpedereriitwiceii^ 
|Mr ad-mêmev ime sohrtaiice finie ifflpliqiie de^ 
eentradictoiras. Ainsi, dans h phikMOiiliie de Spinott» 
rbonme et h natnre sont de pan phteomènes, afauphi 
•ttriliats de la nibatance aniqne et abedae, mais attrihdi 
qni sont coéterneb à]eoriab8lance;car, commeil n*j 
t pas de phénomène sans SDJet, d'imparfait santparidt, 
de fini lana infini, et qoe l'homme et h natnre sopposeal 
Bien, de. même il n'y a pas non phis de mbalanoe sans 
phénomène, de par&it sans imparfrit, d'infini lans finis 
et Dien snppoae à son tour l'bnmanitê et k natora. La 
tort est id dans h prédominance du rapport dn phénomène 
à l'être, de l'attribut il h substance, snr k rapport de ref^ 
fstàhcanse. Qnuid l'homme n'a point été coniçn comme 
•ne cause Tokmtaire et libre, mais comme on désnr soofaÉ 
impuissant et comme une pensée toujours imparfaite et fi- 
nie, Dieu, ou le modèle suprême de rhumanité, ne peutêtre 
qu'une substance et non une cause, la substance immuable 
de l'univers, et non sa cause productrice et. créatrice. 
Dans le cartésianisme, la notion de la substance jouait 
déjà un plus grand rôle que celle de la cause ; cette notion 
de substance devenue tout à &il prédominante constitue 
le spinozisme'. 

* Cette faasse définition de la substance est la source trop peo con- 
nue du spinozisme. Or , Descartes ne Ta point défini tTvement admise. 
Fragments de philosophie cartésienne, p. 467. 

' Fragments philosophiques , article intitulé : Spinota et la synagogoe 
des Juifs portugais à Amsterdam. « En confondant le désir avec la vo- 
lontéi Spinoza a détruit le véritable caractère de la personnalité ha* 
maine , et en général il a trop efi'acé la personnalité dans l'existence. 
Chez lui, Dieu, Tétre en soi, Téternel, l'infini, écrase trop le fini, le 
relatif, et cette humanité sans laquelle pourtant les attributs les plus 
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Le point de départ de Malebranche^ est la théorie car- 
profonds et les plus saints de la Divinité sont inintelligibles et inac- 
cessibles. Loin d'être un athée, comme on l'en accuse, Spinoza a telle- 
ment le sentiment de Dieu, qu'il en perd le sentiment de l'homme. Cette 
existence temporaire et bornée, rien de ce qui est fini ne lui parait digne 
du nom d'existence, et il n'y a pour lui d'être véritable que l'être éter- 
nel. Ce livre tout hérissé qu'il est, à la manière du temps, de formules 
géométriques, si aride et si repoussant dans son style, est au fond un 
hymne mystique, un élan , un soupir de l'âme vers celui qui seul peut 
dire légitimement : Je suis celui qui suis. Spinoza calomnié , excommu- 
nié > persécuté par les juifs comme ayant abandonné leur foi , est essen- 
tiellement juif, et bien plus qu'il ne le croyait lui-même. Le Dieu des 
juifs est un Dieu terrible. Nulle créature vivante n'a de prix à ses yeux 
et l'âme de l'homme lui est comme l'herbe des champs et le sang des 
bétes de somme {Ecclésiaste). Il appartenait à une autre époque du 
monde, A des lumières tout autrement hautes que celles du judaïsme , 
de rétablir la limite du fini et de l'infini , de séparer l'âme de tous les 
autres objets, de l'arracher à la nature où elle était comme ensevelie , 
et par une médiation et une rédemption sublime de la mettre en un juste 
rapport avec Dieu. Spinoza n'a pas connu cette médiation. Pour lui le 
fini est resté d'un côté et l'infini de l'autre ; l'infini ne produisant le fini 
que pour le détruire , sans raison et sans fin. Oui , Spinoza est juif, 
et quand il priait Jéhovah sur cette pierre que je foule , il le priait 
sincèrement dans l'esprit de la religion judaïque. Sa vie est le symbole 
de son système. Adorant rétcrnel, sans cesse en face de l'infini , il a 
dédaigné ce monde qui passe; il n'a connu ni le plaisir , ni l'action , ni 
la gloire , car il n'a pas soupçonné la sienne. Jeune , il a voulu con- 
naître l'amour ; mais il ne l'a pas connu , puisqu'il ne l'a pas inspiré. 
Pauvre et souffrant, sa vie a été l'attente et la méditation de la mOrt. 
Il a vécu dans un faubourg de cette ville où , dans un coin de la Haye, 
gagnant , à polir du verre , le peu de pain et de lait dont il avait besoin 
pour se soutenir , haï , répudié des hommes de sa communion ; suspect 
i tous les autres , détesté de tous les clergés de l'Europe qu'il voulait 
Bonmettre à l'Etat, n'échappant aux persécutions et aux outrages qu'en 
cachant sa vie, humble et silencieux, d'une douceur et d'une patience 
à toute épreuve , passant dans ce monde sans vouloir s'y arrêter , ne 
songeant à y faire aucun efTet , à y laisser aucune trace. Spinoza est un 
mouni indien , un soufl persan , un moine enthousiaste ; et l'auteur an- 
quel ressemble le plus ce prétendu athée , est l'auteur inconnu de 
V Imitation de Jésus-Christ. » 

*liéà Paris en 1638, mort en 1715. Ses principaux oovragessont : 
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téûenne que la pensée humaine ne peut pas se connaître 
elle-même comme imparfaite et comme relative sans con- 
cevoir Dieu, l'être parfait et absolu ; or, comme il n'y a 
pas une seule pensée qui ne soit accompagnée du sentiment 
de l'imperfection d'elle-même, il s'ensuit qu'il n'y a pas 
une pensée qui ne soit accompagnée de la conception de 
Dieu , laquelle lui communique une force et une autorité 
supérieure. Ainsi l'idée de Dieu est à la fois contemporaine 
de toutes nos idées , et le fondement de leur légitimité; et, 
par exemple, l'idée que nous nous faisons des corps exté- 
rieurs et du monde serait vaine, si cette idée ne nous était 
donnée dans celle de Dieu« De U le fameux principe de Ma- 
lebranche, que nous voyons tout, et le monde matériel lui- 
même, en Dieu ; ce qui veut dire que notre vision et con- 
ception du monde est accompagnée d'une conception de 
Dieu, de l'être inGni et parfait qui ajoute son autorité an 
témoignage incertain par lui-même de nos sens et de notre 
pensée. D'une autre part, Malebranche ne détruit pas, 
comme Ta fait Spinoza, la notion de cause ; il la maintient 
en Dieu , mais il la dégrade dans Thomme ; il fait la li- 
berté de rhomme très-faible et raction de Dieu infinie. 
De là la théorie de Dieu comme auteur et principe de nos 
désirs, de nos actions et de nos pensées ; de là la théorie 
des causes occasionnelles^ trouvée presque en même 



Recherche de la vérité, Paris, 1674, un seul volume in-i2;il yen 
a eu six éditions en France , du vivant de Malebranche ; la dernière est 
de 1712, 2 vol. in-4», et 4 vol. in-i2; Conversations chrétiennes , 1677; 
De la nature et de la grâce, 1681 ; Méditations chrétiennes , i683 ;£»• 
tretiens sur la métaphysique et la relir/ion , 1688 ; Entretien d'un phi' 
lotophe chrétien et d'un philosophe chinois, iioi; Réflexions sur la 
prémotion physique, I7i5. 
*Sar Malebranche , voyei Vlntroduetion aux œaTret da P. André, 
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temps par Geulinx^ Le dernier terme de ce système est 
l'absorption de i*homme en Dieu. 

Tel est Tétat où se trouvaient le sensualisme et Fidéa* 
lisme, Técole de Bacon et celle de Descartes, à la fin da 
XYiV siècle. U me reste à vous parler de leur lutte et de 
ses résultatSL 



DOUZIÈME LEÇON. 

PmLOSOPHIE MODERNE. XVir SIÈCLE. SCEPTICISME 

ET MYSTICISME. 

Latte du sensualisme et de ridéalisme. Leîbnitz : tentative 
d'une conciliation qui se résout en idéalisme. — Scepticisme i 
Huet, Hirnhaim, Glanvill, Pascal , Lamothe Le Vayer, Bayle. 
— Mysticisme : Mercurius Van-Helmont, More, Pordage, 
Poiret, Swedenborg. — Conclusion. Entrée dans le deuxième 
âge de la philosophie moderne, ou philosophie duxvni" siècle 
proprement dite. 

Dans la dernière leçon, nous avons vu la philosophie 
moderne se diviser dès sa naissance en deux écoles oppo- 
sées, également exclusives , également défectueuses, que 
représentent et résument au début du xviir siècle Locke 

VAvant^propos des Pensées de Pascal , p. xxxii , et dans les Fragments 
de philosophie cartésienne la correspondance de Malebranche et de 
Leibnilz, ainsi qae celle de Malebranche et de Mairan précisément sar 
le système de Spinoza. 

* D'Anvers , né en 163S, mort en i669. Entre autres ooTrages : Logica 
fundametuis suis , a guibus haclenus collapsa f uerat ,restUuta, Lu^. 
Bat., 1662. rvfiOt vsauTÔv^^veJE/Aiea^ Amstelod., t«85. Metaphysica 

vera« etc. Amstelod., i69i. 
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d*un côlé, et de l'autre Malebranche. La lutte de ces denx 
grandes écoles remplit le premier quart et presque la 
moitié du XYiii* siècle ; déjà même elles s'étaient rencon- 
trées et combattues à leur origine. Vous avez tu Gas- 
sendi attaquer l'idéalisme de Descartes, et Descartes l'em- 
pirisme de Gassendi. Plus tard, reprenant la querelle, 
Locke soumit à une analyse sévère les prétendues idées 
innées de Descartes^ et la vision en Dieu de Malebranche'; 
et dans la patrie même de Locke, l'ami et l'élève de Locke, 
Shaftesbury', combattit les principes et les conséquences 
de VEssai sur ^entendement humain : c'est sur ces en- 
trefaites qu*est arrivé Leibnilz^. 

Ce qui caractérisait par-dessus tout Leibnitz, au milieu 
de beaucoup d'autres qualités éminentes, c'était l'étendue 
de l'esprit. Il conçut donc l'idée de faire cesser la lutte 
qui divisait la philosophie en combattant également les 
deux partis extrêmes , et en les ralliant dans le centre 
d'une théorie plus vaste, qui les comprendrait en les mo- 
difiant. 

Leibnitz a écrit contre Locke un ouvrage sur le même 
plan et sous le même titre que celui de son adversaire , 
divisé en autant de livres et en autant de chapitres , dans 
lequel il le suit pied à pied , de principe en principe , de 
conséquences en conséquences^ Il se garde bien de nier 

' Livre l" de VEssai sur l'entendement humain. 

• Examen de l'opinion du père Malebranche. 

• Lettre à un gentilhomme qui étudie à l'Université, I7i6. 

• Né à Leipzig en 1646 ; voyage en Franco en i672, en Angleterre en 
1763, en Allemagne et en Italie de 1687 à 1689; président de l'Académie 
de Berlin en 1699, mort à Hanovre en 1716. OEuvres complètes, éd. Du- 
tens, 6 vol. ia-4, Genève, 1768. 

' Nouveaux essais sur l'entendement humain, publiés par Raspe; 
1 vol. iQ-4, 1765. 
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rintervention de la sensibnité ; il ne détruit pas Taxiome : 
n n'y a rien dans l'intelligence qui n'y soit venu par les 
sens ; mais il fait cette réserve : Oui, mais excepté l'in- 
telligence. La réserve est immense : en effet, si l'intel- 
ligence ne vient pas des sens, elle est donc une faculté 
originale ; cette faculté originale a donc un développement 
qui lui est propre et engendre des notions qui lui appar- 
tiennent, et qui, ajoutées à celles qui naissent de l'exer- 
cice simultané de la sensibilité , complètent et constituent 
le domaine entier de la connaissance humaine. La théorie 
exdusive de l'empirisme échoue contre l'objection sui« 
vante : Les sens attestent ce qui est, ils ne disent point 
ce qui doit être, ils ne donnent pas la raison des phéno- 
mènes ; ils peuvent bien nous apprendre que ceci ou cela 
est ainsi , de telle manière ou de telle autre ; ils ne peuvent 
enseigner ce qui est nécessairement II faut prouver que 
nuU» idée nécessaire n'est dans l'intelligence, ou il faut 
rendre compte de cet ordre d'idées par la sensation : or 
on ne peut nier cet ordre d'idées, ni en rendre compte 
par la sensation ; donc les sens et l'empirisme, qui ex- 
jdlquent un certain nombre de notions , ne les expliquent 
pas toutes , et celles qu'ils n'expliquent pas sont précisé- 
ment les plus importantes. 

Voilà pour l'école de Locke. Leibnitz n'a pas attaqué 
avec moins de force l'école cartésienne ; il est le premier 
qui ait saisi le côté faible du cartésianisme, la prédomi- 
nance de l'idée de substance sur l'idée de cause. Rappe- 
lez-vous comment Descartes arrive à Dieu. Il y arrive 
par l'impossibilité où il est, l'idée de l'imparfait et du 
fini lui étant donnée , de ne pas concevoir l'idée du par- 
fait et de l'infini, et par conséquent un être infini et par- 
U 28 
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4fM» èiiBiiié» cltdk tii0 «m» Bii C iÉw ii i i jji jiwa 
MttdMT eoranek ceriCë ciiHiMiÉ'MitlAto^éloii^cwJb. 
route obe^ure de Fliiitdre de b pfcioeQpiiie* Umû fiel 
bien distinguer cette direction générale de l'esprit de Leib- 
nitz d'avec son système ; car lai aussi a fini par un sys- 
tème, et par un système qui a le malheur de ressembler 
à une hypotbèse. Nous n'en avons que des morceaux, 
dùjectî membra poetœ; car Leibnitz n'a point laissé de 
véritable monument systématique. Distrait par ses emplois, 
et par cette curiosité immense qui lui faisait embrasser 
toutes les parties des connaissances humaines et entretenir 
une vaste correspondance avec toute l'Europe scientifi- 
que* , Leibnitz n'a pu écrire le dernier mot de sa philo- 

^ Œuvres de M. de Biran , Examen des leçons de M, Laromigvière» 
et article LeibtUtz dans le %. I«', avec la préface de réditeor. 

' Sur Leibnitz, sur son caractère et sur toute sa carrière, voyez dans 
les Fragments de phllosopMe eartisietme, Farticle iotitolé : Cokais- 

PORDAirCl IHÎDITI DE MaLUBARCHI BT DB LbUUUTS. 
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Sophie : on est réduit à le chercher çà et là dans les frag- 
ments échappés de sa plume à différentes époques. Le 
fond de toutes ses pensées est la monadologie et l'harmonie 
préétablie. La monadologie repose sur cet axiome : Toute 
substance est en même temps une cause, et toute sub- 
stance étant une cause a par cela en elle-même le prin- 
cipe de son développement propre : telle est la monade ; 
c'est une force simple. Chaque monade a des rapports à 
toutes les autres ; elle est ordonnée sur le même plan que 
Tunivers; c'est l'univers en abr^é, c'est, comme dit 
Leibnitz, un miroir vivant qui réfléchit l'univers entier 
sous son point de vue particulier. Mais toute monade étant 
simple, il n'y a point d'action immédiate d'une monade 
sur une autre ; seulement il y a un rapport naturel de leur 
développement respectif, qui fait leur apparente commu- 
nication : ce rapport naturel, cette harmonie qui a sa 
raison dans la sagesse de l'ordonnateur suprême, est 
l'harmonie préétablie. Il suivrait de là que chaque mo- 
nade, par exemple l'âme humaine, tire tout d'elle- 
même, et ne reçoit en rien l'influence de cette agrégation 
de monades qu'on appelle le corps, et que le corps ne 
subit non plus en aucune manière l'influence de l'âme. 
Il n'y aurait point entre le corps et l'âme réciprocité d'ac- 
tion, il y aurait simple correspondance : ce seraient 
comme deux horloges montées à la même heure, qui cor- 
respondent exactement, mais dont les mouvements inté- 
rieurs sont parfaitement distincts. Mais nier l'action du 
corps sur l'âme et celle de l'âme sur le corps , c'est d'a- 
bord nier un fait évident que nous pouvons à tous les in- 
stants expérimenter sur nous-mêmes et dans le phénomène 
de la sensation et dans le phénomène de l'effort ; ensuite 
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sopbie : on est réduit à le chercher çà et là dans les frag- 
ments échappés de sa plume à différentes époques. Le 
fond de toutes ses pensées est la monadologie et l'harniooie 
préétablie. La monadologie repose sur cet axiome : Toute 
substance est en même temps une cause, et toute sub- 
stance étant une cause a par cela en elle-même le prin- 
cipe de son développement propre : telle est la monade ; 
c'est une force simple. Chaque monade a des rapports à 
toutes les autres ; elle est ordonnée sur le même plan que 
Tunivers; c'est l'univers en abrégé, c'est, comme dit 
Leibnitz, un miroir vivant qui réfléchit l'univers entier 
sous son point de vue particulier. Mais toute monade étant 
simple, il n'y a point d'action immédiate d'une monade 
sur une autre ; seulement il y a un rapport naturel de leur 
développement respectif, qui fait leur apparente commu- 
nication : ce rapport naturel, cette harmonie qui a sa 
raison dans la sagesse de Tordonnateur suprême, est 
rharmonie préétablie. Il suivrait de là que chaque mo- 
nade, par exemple l'âme humaine, tire tout d'elle- 
même, et ne reçoit en rien l'influence de cette agrégation 
de monades qu'on appelle le corps, et que le corps ne 
subit non plus en aucune manière l'influence de l'âme. 
Il n'y aurait point entre le corps et l'âme réciprocité d'ac- 
tion, il y aurait simple correspondance : ce seraient 
comme deux horloges montées à la même heure, qui cor- 
respondent exactement, mais dont les mouvements inté- 
rieurs sont parfaitement distincts. Mais nier l'action du 
corps sur l'âme et celle de l'âme sur le corps , c'est d'a- 
bord nier un fait évident que nous pouvons à tous les in- 
stants expérimenter sur nous-mêmes et dans le phénomène 
de la sensation et dans le phénomène de l'effort ; ensuite 
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iMt piMiépMifll Wni préténtiéQt ««MPi>M''WPtti«iiil 
Mfez doDC que les partisans de Locke, loin d'être arrêtéf 
par les hypothèses idéalistes de Malebranche et de Leibnitz, 
se sont an contraire autorisés des viees manifestes et» 
disQns<^le, du ridicule de ces hypotb^es, pour s'enfoncer 
de plus en plus dans les voies du sensualisme , et pousser 
leurs principes jusqu'aux conséquences lei plus déplof 
rables. En Angleterre, Pami, l'écolier de Locke, Col'** 
lins S nie positivement la liberté de Tbomme. Locke avait 
insinué qu'il n'était pas impossible que la matière pût 
penser; Dodwell^ change ce doute en certitude, et entre<- 
prend de démontrer la matérialité de Tâme, ce qui ré^ 
doit beaucoup ses chances d'immortalité. Enfin Mande» 

■ Né en 1678, mort en 1739. 

» Né à Dublin en 1649, mort en iTi i. 
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ville*» troayaat dans Locke la théorie de l'utile comme seule 
base de la ?ertu , en conclut qu'il n'y a aucune distinction 
essentielle entre la vertu et le vice , et il abouti t à cettQ 
conséqueoce qu'on a dit beaucoup trop de mal du vice, 
qu'après tout le vice n'est pas si fort à mépriser dans l*étal 
social , que c'est la source d'un grand nombre d'avantages 
précieux, de professions, d'arts, de talents» de vertus qu| 
sans lui seraient impossibles^ Voilà les extravagances de 
l'école empirique ; et par là qu'a-t*«lle fait? elle a soulevé 
eontre elle des adversaires nouveaux. Newton^ et son dis** 
dple Samuel Glarke^, s'élevôrent contre les conséquences 
irréligieuses de l'école empirique ; Shaftesbury ' en oom* 
battit la tendance morale et politique. Enfin Arthur Golt 
lier^ et G. Bericeley*, pour en finir avec le matérialisme» 
nient l'existence de la matière. Berkeley, partant de cette 
théorie scholastique conservée par Locke que nous ne 
concevons les objets extérieurs que par l'intermédiaire 

' Hollandais, d'origine française, médecin à Londres ; né é Dordrecht 
en 1670, mort en 1735. 

' Fable des Abeilles , Londres, 170«, ifi4, 1798, traduite ta français, 
4 vol. in-18, 17S0. Helféiius y a beaucoup putsé. 

■ Voy. sa querelle avec Locke dans le volume suivant, leçon xv, p. Si. 

♦ Né en 1675 , mort en i729. Voy. sa polémique avec Collins et po4- 
well, ses sermons sur l'existence de Dieu et ses attributs, et sa corres- 
pondance tvee LeibniU. OMuvres complètes , Londres, 4 vol., 17S8-1742. 

* Sur Shaftesbury et son opinion sur Locke, l^ série, 1. 1 V( leçon ¥<• 

p. 4 -7. 

• LondfM, in>S. Clavis umversalis, 17I3. Vùu» nft copp^issons ans 
la réimpression récente faite par le (Joctear Parr: MeiffphysicQl tracts 
bff English philosophers of the eighteenih eeniury, Londres , |837. 

' Irlandais, né en i684, évéqqe de Cloyne en 1734, mort en 175$. 
Œuvres complèies, 2 vol. in-4, 1784, et in 8, 3 vo»., iWQ. 3es deux pu- 
vrages les plus célèbres sont l'il/cVpAi'oii et \e Dialogue entre Uylfis et 
PhiUmoûs , tout deux tndaîu ep Crançai». Sut Berkeley, voy. l^ êéfie^ 
u W, leçons vm si pl. 
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et l'image des idées sensibles, bat en raines rbypotbèse 
d*idées qai représenteraient des corps , et par là il pense 
avoir ôté la racine de la croyance au monde matériel, 
qn*il regarde comme une illusion de la philosophie , à la- 
quelle le genre humain n'a jamais ajouté foi. 

De l'Angleterre, tournez les yeux sur la France, tous 
y trouvez le spectacle de la même lutte entre l'école de 
Descartes et celle de Gassendi. En Allemagne , si WolT, 
le professeur par excellence*, répand partout le leibnit- 
zianisme, n'oubliez pas les résistances, les persécutions 
même qu'il a rencontrées ; n'oubliez pas qu'il y avait plus 
d'un élève de Locke parmi ses adversaires. La lutte est 
plus inégale en Italie. Fardella , à Padoue', est augustinien 
et idéaliste comme Malebranche ; à Naples , Yico^ , toat 
en combattant avec force le mépris fort condamnable 
qu'avait affiché Descartes pour l'autorité de l'histoire et 
des langues , n'en adopte pas moins sa philosophie géné- 
rale , et il appartient encore à cette noble école idéaliste, 



' Né à Breslaw en 1679, privât Docent à léna de 1703 à 1707, profes- 
seur à Halle jusqu'en 1723 , chassé, puis réintégré, et mort à Halle en 
]754. Ses œuvres latines et allemandes composent toute une biblio- 
thèque. 

• T. I»', leçon xii, p. 261. 

' Professeur à Padoue, mort en 1718. Son grand ouvrage est intitulé: 
« Animas humanœ nalura ab Augustino délecta.., exponente Michaele 
« Angelo Fardella, Drapanensi, sacrœ theologiœ doctore, et in Patavloo 
<« lycseo astronomiae et meleorum professore... Opus potissimum eiabo 
«< ratum ad incorpoream et immorlalem animae humanœ indolem, 
« adversus Epicureos et Lucrelii sectatores, ratione prslucente, de- 
« monstrandam. » Veneliis, 1698, in-fol. 

* Né à Naples en i668, mort en 1744. Sur Vico, voyez le volume précé- 
dent, leçon XI, p. 244. Le grand ouvrage de Vico est : Principidi sciema 
nuova d'iniorno alla commune nalura délie nazioni. Naples, 1735 U 
dernière édition qu'il ait donnée lui-même est la 3*, in-S, 1744. 
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qui n'a jamais été détruite dans la patrie de saint Thomas 
et de Bruno. Déjà pourtant Genovesi est né^ 

Tel était à peu près, vers 1 750 , Tétat du dogmatisme em- 
pirique et du dogmatisme idéaliste en Europe. Vous avez yu 
qu'aucun de ces deux systèmes n'avait échappé aux consé- 
quences qui dérivent de leurs principes ; une lutte d'un siè- 
cle entier avait fait paraître avec éclat tous les vices attachés 
à l'un et à l'autre. De là devait sortir et est en effet sorti d'as- 
sez bonne heure le scepticisme , dans la mesure même 
du dogmatisme qui l'engendrait. En général , aussi loin 
sont poussées les extravagances du dogmatisme , aussi 
loin s'élance la hardiesse du scepticisme; toutefois à 
deux conditions : 1<* il faut qu'on soit dans un siècle de 
liberté et d'indépendance, sans quoi les extravagances du 
dogmatisme ne portent pas leurs meilleurs fruits ; on n'ose 
ni douter ni paraître douter, et la terreur étouffe le scep- 
ticisme dans la pensée même ou l'y retient ; S*" il ne suffit 
pas d'être indépendant , il faut encore être exercé à revenir 
sur soi-même, à examiner les différents principes , les dif- 
férents procédés des systèmes , et à rapprocher leurs con- 
séquences de leurs principes; il faut enfin que l'esprit de 
critique ait déjà pris quelque force. Or, rappelez-vous 
que nous en sommes au siècle de Bacon et de Descaries , 
au siècle qui a établi la philosophie sur la double base de 
l'indépendance et de la méthode. Aussi le scepticisme n'a 
point manqué au xvir siècle , il a été comme il devait 
être , en raison directe du vaste et riche dogmatisme dont 
je vous ai signalé les moments distincts et les principaux 
représentants. 

* En 1713 , mort en 1788. 
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1 les yeux sur la liste assez longue des philos 

phc-s ^^ [ues qui oui paru dans le premier âge dg 
philosopliie moderne , je ne puis m'empOcher de les dÎTi- 
ser d'abord en deux classos , les vrais et les faux. Et ici te 

réseutc un phénomène dont je vous aï déjà parlé', et que 
nous verrons plus tard se reproduire , mais qu'il importe 
signaler ï sa iiaii^nce. 
tlappelez-Tous l'ordre nécessaire du développemeot de 

isprit humain , loi que nous l'a montré l'histoire rapide 
que je vous en ai fuito : partout uous avons vu la philoso- 
phie sortir du sein de la théologie. Elle en est sortie, et 
tout d'abord elle s'est partagée en deut dt^matismus , qui 

DUS dent ont souvent abouti k de folles conséquences. Il 
t impossible que la théologie vit sans ombrage «'élever 
A eAté d'elle une philosophie indépendante ; et la théole- 
<ne dut s'alQiger d'autant plus de voir l'esprit humain lui 
pper, qu'elle le vit faire un ausiii triste essai de Kt 
.urces. Aussi, à très-bonne intention la théolt^io entra" 
pril-olle (eltllûon avait le droit elle devoir) de rappeler 
l'aRprit bumijn au lantimeqt de m faiblsaie, £U« la iw> 
fait par là; e^ir H «st de la ploi grandt importanH ita 
rappelaF Miu cent an dogmatiinig que fa l»se apria taal 
est la raison humaine , et que la rainn humaine a Ma lit 
atitea. Uaîa ai la théolt^ie sert eqcon l'eaprit l)amalii «a 
lui rappelant sa faiblesse, ce aeirioa o'eit paa tont k Iilt 
«Maintéresaé, et le but secret ou avoua mais bien natonl 
de la théologiQ est de raoaener l'esprit hnmaia dn senti* 
meut de si faiblesse , en exagérant m peu w wmimeni , i 
la foi ancienne , à l'ancienne autorité de laquelle était KV* 
tie la philosophie. 

* Plut litui, letMlIT, p. IM- 
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Su effet ^ au xnv inècte , h peine 1« philosophie indé^ 
pendante avait-elle produit qttelquéë easaift de dogmatisme 
idéaliste et empiri(|de , qu'aussitôt la th<ol<%ie , s*autoH^ 
mm des fautes où déjà était tombée la philosophie , s'est 
empressée de lui mettre sous les yeux le tableau de ses 
erreurs , afin de la dégoûter de riudépendauce et de la 
tameuer à la foi; fit il faut que cet artifiee ait alors été 
bleii fliouveut employé eu Eurape -, ear le secret eu fut 
timm bieu tile. Dès 169S , ee IteiUt seepticismé est dé^ 
masqué et combattu dans un livre dont iê tiite est Meu 
remarquable » Pytrhûnisrmê fHmtifieiws K 

Rien h*est plus clair que lé but dé Huet : il est dOg« 
maiique et théologique» Évéque d'AvrancheS^ emptayé 
Mms rèdueatioh des eufauts de France , célèbre d'ailleurs 
mnmé érudit» Huet, adversaire passionné de Descartes 
«I ami des jésuites » après avoir écrit sa Uimeuse CfSHèurt 
Éê la phH&îûpkk cdmèiiertM ^ a laissé un Tmiti Éè fo fnf- 
Mesae dt feiprû hmain , dont la conclusion dernière ést 
qu'il hmt revenir à la foi et s'y nmir. Ce prétendu scepti-^ 
que eSI auteur de la Dimx)mvrmwn émngéiitiuB. Mais H 
qui cette démoustratiou est-dle adressée? k résprit hu« 
main apparemment » à ce même esprit humain que HUet 
vient de convaincre de ne pouvoir atteindre à la vérité , et 
qui , par conséquent , doit être incapable de saisir la vé- 
rité de la démonstration évangéliquel 

léreme Hirnhaim était un relîgieut prémontré , doc- 



* Par Fr. Tamuai, aiB O^nftve ; fMpHmé à Leyde. 

^ Iféa Ca«ta «1 teso, mon en ir^ki. Cerottra phitosùphitÊ tmtiitmm, 
ia-««, i6t9. Toy. Btir ee livre la belle lettre d'ÂttiàtiId, citée datil Sds 
Pensées de Pascal^ Ar art-propos, p. xxiii. Le Traité philosophique di 
la faiblesse de l'esprit humain est un écrit posthutaiS 1|Ui a paru à km- 



> DOCZIËIU LEÇON. 

ir en théologie à Pr<igae*. Son ouvrage est une décla- 
tion pen digne d'attirer l'attention des historiens de la 
wphie. Le titre en indique assez l'esprit ; le voici tout 
Lier : De typka genaris kunumi, aive de scientiarum 
mioiarum imuii ac vetttoso ttimore, difficuUate, labi- 
ite , faUitate , jactancia, prœsumptione, incommodU 
periculis , tractatus brevû irt quo etiam vera sapienit'a 
falsa discemitur, simpUdias mundo contempla exiol- 
r, idiotis m soUitium, doctis in cautetam conscriplus. 
g.,ia-ù, 1676. 

li'Angiais Joseph Glaavill est un sceptique de plus d'es- 

: , mais étrangement inconséquent. Il est è la fois anli- 

:inalique déclaré et snpersiiiieui an deinier degré. 

libre de la Société royale de Londres , il défendit cette 

sire compagnie contre l'accusation d'irréligion qu'on 

. faisait , et qu'on a faite depuis i d'autres compagnies 

•emblablcs. Kn même temps, chapelain ordinaire da 

ni , il composa plus d'un écrit ea faveur des apparitions 

et des esprits, s'attachant i prouver et leur possibilité et 

leor réalité'. Voilà on fort siuguUer scepticisme. Il a 

quelque anal(^e avec celui du mystique Agrippa*. Stm 

ouvrage le plus célèbre est intitulé : Scepticisme tàemi- 



»tHdim, In-tl, iTli. Voj.lt ji^emcnlqDe aoatenaTonsporiédiuth 
liTre 6t\k cité, AitUT-non», p. xti-ux. Toj. iDiri sar Hoet Ici Frag- 
mtnt» philoioplilguti , CoiuaroiniiJKi ut Lininn kt u l'uu Ni- 



■ Saducimiui irlumpltaliis , or Fall and plalu tvtdenct ei 
wltehtt md appuTiliom. in Iwo paru, Ihe firtt treattug of IhtlrpçulH- 
UlVtiluiecond of iheir realaeiiience, lUs. IJ 5 en a une i< tdii.. If». 
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fique^j ou aveu d* ignorance comme moyen de science, 
essai sur la vanité du dogmatisme et sur la folie de la 
confiance en ses propres opinions. C'est une attaque ré- 
gulière contre le dogmatisme le plus accrédité d'alors, le 
d(^matisme idéaliste. Sans tous arrêter longtemps sur cet 
écrit , je veux tous en citer un passage important , le cha- 
pitre XXY, où Glanyill examine et réfute le dogmatisme 
par rapport à l'idée dé cause. Selon lui , nous ne pouvons 
rien connaître, si nous ne le connaisons dans sa cause. 
Les causes sont l'alphabet de la science, sans lequel on ne 
peut lire dans le livre de la nature*. Or, nous ne connais- 
sons que des effets , et encore par nos sens^ Nos sens ne 
dépassent pas les phénomènes, et quand nous voulons rat- 
tacher les phénomènes à des causes invisibles et au-dessus 
de nos sens, nous ne faisons que des hypothèses. Descar- 
tes lui-même, ce grand secrétaire de la nature^, quoi- 
qu'il ait surpassé tous les philosophes qui l'ont précédé 
dans l'explication du système du monde, n'a pourtant 
donné cette explication que pour une hypothèse. Enfin, si 
nous connaissions les causes, nous connaîtrions tout, de 
sorte que la prétention du dogmatisme relativement aux 
causes implique celle de l'omnîscience. Sans doute , il ne 
fout pas trop vanter cette polémique qui n'a pas plus de 

1 Scepsis scienlifica, or Confest ignorance the way to science, in an 
etsay of the vanily of dogmaiizing and confident opinion, 1665. — II a 
laissé aussi des Essaya on several important subjects in philosophy and 
religion, in-4, 1676. Parmi ces Essais les deux premiers sont: Against 
confidence in philosophy; Ofscepticism and certainiy. 

' P. 154. u Thèse are the alphabet of science, and nature cannot ha 
« read wilbout them. » 

' « We know notbing but effects , and tbose by our sensé. » 

* « The great secretary of nature , the miraculous Descartes. » 

U 29 
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deoi oa trois ptges ^ et qai est ssses saperfiddle , mib 
il fliut remarquer qae Olanvill est Anglais « qa'il a eo 
de la célébrité dans son temps , que Hume dans sa jeu^ 
liesse a dû trouver assez grande encore autour de lui h 
réputation de Gian? ill » qu'il a pu le lire , et qu*on doit 
considérer cette polémique contre la connaissance d^ 
causes comme Tântécédent en Ani^terre de celle de 
Hume^ 

Pascal^ est bien au-dessus de tous ces sceptiques, mais 
il en fait partie* Pascal est inoontettâblement iceptiqute 
dans plusieurs de ses Pensées ; et le but avoué de sou 
livre est l'apdogie de la religion chrétienne» Ni son scsp» 
tidsme ni sa théologie n'ont rien de ftN*t remarquable Mi 
eux-mêmes» Son scepticisme est celui de Motitaîglit etda 
Charron , qu'il reproduit souvent dans les mêmes termes \ 
n'jr cherchei ni une vue nouvelle « ni un argument ilott-' 
veau. Il en est à peu près dfe même de sa théologie. Qui 
donc place si haut Pascal et fait sdn originalité T C'ait 
que tandis que le scepticisme n'est évidemment, pour 
les autres sceptiques dont je viens de vous entretenir, 
qu'un jeu de l'esprit, une combinaison inventée de sang- 
froid pour faire peur à l'esprit humain de lui-même et le 
ramener à la foi , il est profondément sincère et sérieui 

* Kc en 1G33 , mort en 1662. Dans mon écrit Des pensées de Pascal, 
en rétablissant pour la première fbis le texte trai de plusieurs pensées, 
et en tirant des pensées nouvelles et inattendues du manuscrit original, 
jusqu'ici négligé, je crois avoir établi de nouveau, et, ce semble^ iO' 
vinciblemenl le scepticisme de Pascal en philosophie. Voyez Journal 
des savants, avril-novembre , 1842 , Sur la nécessité d'uAe nouvelle édi- 
tion des Pensées de Pascal; Des Pensées de Pascal , in-8, 1842 ^ 3* édi- 
tion irès-aUgmenlée , 1844, et 3« édition, avec une préface nouvelle, 1847, 
voyez aussi /ocçtielmePo^txf, in-is, 18IS. 
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dans Pascal L'incertitude de toutes les opinions n'est pas 
entre ses mains un épouTantail de luxe ; c'est un &ntôin« 
imprudemment évoqué qui le trouble et le poursuit lui- 
même. Dans ses Pensées il en est une rarement exprimée, 
mais qui domine et se sent partout, l'idée fixe de la mort 
Pascal , un jour , a vu de près la mort sans y être préparé, 
et il en a eu peur. Il a peur de mourir, il ne veut pas 
mourir; et, ce parti pris en quelque sorte, il s'adresse 
à tout ce qui pourra lui garantir le plus sûrement l'iip*- 
mortalité de son âme. C'est poqr l'immortalité de Pâme, 
•t pour elle seule , qu'il cherche Dieu ; et du premier 
•eup d'eeil que ce jeune géomètre, jusque-b presque 
étranger à la philosophie, jette sur les ouvrages des phi* 
losophes, il n'y trouve pas un dogmatisme qui satisfasse 
à ses habitudes géométriques et au besoin qu'il a de croire, 
il il se jette entre les bras de la foi, et de la foi la plus 
orthodoxe ; car ceUe-là enseigne et promet avec autorité 
ce que Pascal veut espérer sans crainte. Que cette foi ait 
aussi ses di£Bcultés, il ne l'ignore pas; c'est pour cela 
peut-être qu'il s'y attache davantage comme au seul trésor 
qui lui reste , et qu'il s'applique à grossir de toute espèce 
d'arguments, bons et mauvais; ici de raisons solides, Ih 
de vraisemblances, là même de chimères. Livrée à elle- 
même, la raison de Pascal inclinerait au scepticisme; 
mais le scepticisme c'est le néant \ et cette horrible idée 
le rejette dans le dogmatisme le plus impérieux. Ainsi , 
d*un côté, une raison sceptique ; de l'autre , un invincible 
besoin de croire : de le un scepticisme inquiet et un dQg«* 
matlsme qui a aussi ses inquiétudes ; dé là encore , jusque 
dans l'expression de la pensée i ce caractère mélancoliqne 
et pathétique qui, joint aui habitudes sévères de l'esprit 



à ce n'tft pif nier ooTertemoit l'euitMiee te objets n- 
tirieors, o^est coodiiiiiier râmo I les igaorer, osr e^eis 
ta Goodioiner à ne pss sortir d'eUe^mâane , et k rédknre 
I ta pnre conscience; c'est dooc eogsger k philosophie . 
dsQs k roDte de l'idéalisme. Ainsi, après afofar qnelqne 
temps sospenda k latte te systèmes , Leibniti y est ie« 
tpmbé loi-môme ; après ii? oir esiayé d'wrêter le eonpi 
te écotas eicfaisifes, il l'a grossi et précipité t car o*eit 
k kibnitiianlsme qoi a répandu de toos ofttée en Alk-. 
msiuie ces fortes semences d'idéaUsme cnii nhis tard ont 
porté leurs fruits. 

YOQS Goneewei qoe l'empirisme ne s'est pas |ena pons 
hattn par l'hypothèse de l'harmonk préétablie : rè{^ gi« 
nérak, ce n'est Hquds par nne eiagération qu'on en 
corrige nne antre ; k pins gr^de for^e de noe ennemii 
est dans nos fiiDtes , et ceqnidécrk toutes ks écoks es 
sont précisément knrs prétentions eiagérées. Vous con* 
cevez donc que les partisans de Locke , loin d'être arrêtéi 
par les hypothèses idéalistes de Malebranche et de Leibnitz, 
se sont au contraire autorisés des vices manifestes et» 
disons-le, du ridicule de ces hypothèses, pour s'enfoncer 
de plus en plus dans les voies du sensualisme , et pousser 
leurs principes jusqu'aux conséquences les plus déplo- 
rables. En Angleterre, l'ami, l'écolier de Locke, Col* 
lins^ nie positivement la liberté de l'homme. Locke avait 
insinué qu'il n'était pas impossible que la matière pût 
penser; Dodweli' change ce doute en certitude, et entre- 
prend de démontrer la matérialité de l'âme, ce qui ré« 
duit beaucoup ses chances d'immortalité. Enfin Mande* 

* Né en 1978, mort en 1729. 

* Né à Dublin en 1643, mort en ITI i. 
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porte de Tautre^ Bayle est par-dessos tout un ami du 
paradoxe. Il se met presque toujours derrière quelque 
nom , on derrière quelque opinion un peu décriée qu'il 
reprend en sous-œuvre, sans l'adopter nettement et fran- 
chement, et qu'il excelle à éclaircir, à fortifier et à re- 
mettre en circulation. Cependant , pour être juste envers 
lui , il faut convenir qu'il a mis dans le monde, pour son 
compte , un certain nombre de paradoxes qui lui appar- 
tiennent. Par exemple, c'est dans les Pensées sur la co- 
mète que se trouve pour la première fois le principe fa^ 
meux qui a fait depuis bien du chemin , et qui n'en est pas 
plus près de la vérité : Qu'une idée fausse ou indigne de 
Dieu est pire que l'indifférence ou l'athéisme. C'est encore 
là que Bayle avance qu'on peut être honnête homme et 
athée ; qu'un peuple sans religion est encore capable d'or- 
dre social, et que toute société n'est pas essentiellement 
religieuse. Mais si ces paradoxes, et beaucoup d'autres', 
trahissent dans Bayle un esprit sceptique, ils ne consti- 
tuent pas un ensemble régulier , un système de scepti- 

* De l'instruction publique en Hollande, Rotterdam, p. i34. «A 
Rotterdam , sur la place du grand marché, en face de la statue d'Érasme, 
est la maison où vécut Bayle et où il est mort dans la disgrâce do parti 
protestant. Singulière destinée de cet hdmme du midi de la France, qui, 
pour échapper aux superstitions de son pays, s'en va tomber sous la 
main du synode de Dordrecht, et qui, passt^nt successivement par 
tous les extrêmes, aboutit au scepticisme. Bayle n'est pas un sceptique 
systématique comme Sexlus et Hume, avouant ses principes et les 
poussant intrépidement à leurs dernières conséquences. Son scepticisme 
est comme le fruit de la lassitude, et l'ouvrage d'un esprit curieux et 
mobile , qui flotte au hasard dans une érudition immense. » 

* Voyez les Pensées sur la comète, 4 vol. in-i2, i68i , et les articles 
UanichéeT^s, Pauliciens, dans le Dictionnaire historique et critique. 
Édit. de Desmaiseaux, 4 vol. in-fol., 1540. Ses œuvres, autres que soQ 
Dictionnaire, ont été recueillies en 4 vol. in-fol.; la Haye, 1737. 
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ekmt. Bayte M bin plus Ip jèrû M ▼dbtai fM oU 

diBooM. 

n me Mte I fOQt «irataBb di IVtob Mfttliw. 1^ 
Hem TO oongUmmet jnnalgi ke éjUbj de FididHM 
il dtt MDimltaoM pfodnbe I0 MipiicinMt d Ismiik 
riHMi M poofani détruira le benia de croire iakiMi 
inmelmmaiBe, oonlniiidre le dogmttkme de Nvittrli 
Amiedv mplUÊmê. De plue, eenne le eeepcicim m 
loa^eon, dûtt UM époque de Iberiéet de eritiqia , « 
liiMMi dliMe dudegnathme» de mame le myatielaBia eii 
praaqueiei^eiiiti en ralMNi dlfseteetdaacqytieiaineaida 
dagmaliaiike t aoad , daiia le premier Ige de la phHoaopiiia 
aMdamet y a-t-il en autant de myst^piaa imponanis qii^il 
y a eu de granda ecepdqiMa et dé dogma AjiMi cd^brea. 

Le myatieiame dé8e^lère dea précédée régulière de b 
eelenee : ereit que Pou peut atteindre directement, 
aans IMntermédiaire des sens et sans rintennédiaire de b 
rabon , par une intuition immédiate , le principe réel et 
abaolu de toute vérité, Dieu^ Il trouve Dieu ou dans la 
nature, de là un mysticisme physique et naturaliste, si je 
puis mViprimer ainsi , ou dans l*ame, de Ik un mysticisme 
moral et métaphysique. Enfin , il a aussi ses vues histo- 
riques ; et TOUS conceîez que , dans l'histoire , ce qu*n 
eonsidère surtout c'est ce qui y représente en grand et 
aous sa forme la plus régulière le mysticisme , c'est-à- 
dire les religions ; et tous conceTei encore que ce n*est 
pas k la lettre même des religions, mais k leur esprit, 
qu'il s'attache; de 11 un mysticisme all^orique et sym- 

^ Roor le raTstieisnie, ••« aTOM <M^ roiTvyé d noof r«iT*jMS 
Mieor«, à propos é» cette déaBittoo, •• imm n* de la I^iérit, 
leçoM np et 1*, <n liinflrtiwt. 



PHILOS. MOD. XVir SIJEGLI. SOBPTICISIfE ET MYSTICISME. 343 

bolique. On peut distinguer ces trois points de Tue dans 
le déyeloppement du mysticisme, et je tous prie de ne 
les point oublier ; mais il me su£Bt de vous les avoir indi- 
qués. Sans les suivre davantage , je me contenterai de vous 
eiter les noms des principaux mystiques de chaque nation 
de l'Europe au XYii' siècle. 

L'Allemagne qui a toujours été jusquUci le pays claso 
siqne du mysticisme, nous offre d'abord le fils du célèbre 
Yan-Uelmont, Mercurius Van-Helmont, né en iâlS» 
mort en 1 699 , qui passa toute sa vie à voyager en Angle- 
terre et en Allemagne, et a laissé plusieurs ouvrages, 
entre autres, Opmcula philasaphica, in-^lS, Amster* 
dam 1690, et Seder Olam, sive ordû sacularum, hoc 
est hiitorica enarratio dootrina philo$ophie($ per mwn 
m qvû sunt onmia, in-ia, 1693. Parmi les mystiques 
allemands, il faut citer Jean Amos, né en 1593 )i Coniqp 
en Moravie , et appelé pour cela Gomenius • mori en Sol- 
lande en 1671 , et qui a tenté de réformer la pbysiqpe par 
le mysticisme : Synopsis physices ad lumen divinum 
reformata, 1633^ Amos sqppqse d^i|)p i^ubst^nces, la 
matière et l'esprit , et la lumière comme intermé- 
^aire. 

En Angleterre , il n'est pas juste de mettre Cudwortb' 
parmi les mystiques ; c'est un platonicien d'un esprit ferme 

I Voyei auMi i Joêtmii Amos CûmenH F. Cl pansophlœ jpr.9dromui, 
Lugd. BaUv., 1644, in-6». 

^ Mort en 1688, auteur du Bygthn^ intellectuel, Thâ true tntelleetuul 
System of the Vniverse, London, |n*fol., I678; noufelU édit., 4 vo|. 
in-8, Lond., 1820; traduit en latin parMosbeim, léna, îq-IoI., 1781, 
ft S ▼•!. iQ-4., l«ugd. Bat., 1778. Yoyei «ufii ua 9»€«)lent oiifrass poit- 
kwaut , iPlitolé t Tr$»tUê fanêtmifiHl $t^mi at4 Umufaiie moraiity. 






ÉMriWWèl jBQlIli t'fllIMMi'iiMidMi^- MriitA Itot 

V éi-MiBit.âiël ai«iiaFégi|i|qpi!f Bf tp ' eBcow k- 

piWioiimr m wididÉ^Hiri Jiiiradl»iii ^iai|fa<frôi(Bi 

l%idièTO €l'-ifftéiiiatigM^ . '^^^^^^^ -./-.f.^ ^^..ui'- .-y' 

Wtte littx piiai ei^plâr fttii^ mfrtipui^^owMW 
^f^él|im kMrfaii»de kpliBoM^^ * 
Aindmiiie h ralmi pour la fot; c*ê8l |HRir' la foi oHImh 
doxe ; tandis que le mysticisme incline toujours à l'hété- 



* More était collègue de Gadworlh à Cambridge ; il est né en I6i4 
et il est mort en 16B7. Il a publié une foule d'écrits, entre autres.* 
immortaUiy of the Soûl, by Henry More , fellow of Chris f s collège 
in Cambridge, in-8., Lond., 1659. Enchiridion Eihicum^ Lond., iD-8, 
1690; il y en a une 4* édil. in*8, Lond., m t. Sur la fin de sa vie, il se 
▼oua à la cabale, Defensio cabbalœ triplicis ,eic. Plusieurs de ses 
écrits philosophiques anglais ont été par lui réunis sous ce litre : à 
collection' of several philosophical wriiings, i vol. in-fol., 2« édit. 
Lond., 1662, in-fol.; 4" édit., 1712. — ir. Jirori Caniabrigiensis opéra 
omnia, tum quœ latine, scripta sunt, nunc vero laiiniiaie donata, 
1 vol. in-fol. Lond., 1679 , i vol. — H. Mori Cant, opéra theologica, an- 
glicequidem scripta nunc vero perauctorem latine reddita, in-fol., 
1700, Lond. 

' Né en i62S , mort en i698. Metaphysiea vera etdivina , 3 vol. 1735, 
Francfort et Leipiig. Sophia, sive detectio cœlestiê sapieniiœ de munio 
interno et extemo, Amstelod., i699. Thtologin mysticà^àxÈMi,^ isn* 
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rodoxie. Je ne veux pas non plus mettre .dans cette classe 
Malebranche ; car d*abord Malebranche ne subordonne 
pas la raison à la foi , mais il établit la conformité de Tune 
et de l'autre ; ensuite la foi de Malebranche est orthodoxe 
comme celle de Pascal. On serait plus tenté d'y mettre 
Fénélon ; car l'auteur des Maximes des Saints préfère Ja 
contemplation à la pensée et le pur amour à Faction , et 
sa foi, on peut bien le dire aujourd'hui, est peu ortho- 
doxe. Fénélon est donc mystique ; mais , soit faiblesse, 
soit humilité, soit bon sens, il ne dépasse point ce degré 
du mysticisme moral qu'on appelle le quiétisme^ Le mys- 
tique français le plus décidé de cette époque est Pierre 
Poiret, ministre protestant, né à Metz en 16^6, mort en 
Hollande , en 1 719. Cartésien comme More , comme More 
il abandonna le cartésianisme, ou plutôt il en outra toutes 
lesconséquences, qui l'ont conduit au mysticisme. Il est 
l'éditeur desoeuYres d'Antoinette Bourignon, 19 volumes 
in-8'' ,1679-86; et lui-même a écrit un très-grand nombre 
d'ouvrages. Le plus célèbre est écrit en français : Économie 
de la divine Providence , 1687, 7 vol. in-8**, traduits en 
latin, en 2 vol. in-^*", Amstelod. 1705, réimprimé en 1728. 
Il faut distinguer aussi les Cogitationes rationales de Deo, 
anima et malo, in-^"", 1677, et avec de grandes augmen- 
tations, Amstelod., 1685; une troisième édition in-4''« 
1715. On y trouve un libre cartésianisme avec un mysti- 
cisme déjà très- prononcé, et une réfutation solide de Spi- 



^ Explication des Maximes des Saints , in-i2, 1697. La réfalation de 
Bossuet estaassi de 1697, Instruction sur les États d'oraison in-4». Yoyei 
sur le quiélisme I*^ série , t. II , leç. ix et x , p. 106 , etc., et l'opinion do 
LeibnitK sur celte grande controverse, Fragments pfUlosophiques , 
Correspondance deleibnitz et de Niçoise, p. 3i4. 
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noxa. La théologie du cœur, 3 vol. iii-13, 1690 ; la théo' 
logù- fia l'amour, 1691 ( De eruditiane solt'da, supet'^- 
daria « faUa, 1602, 2' édition, 2 vol. in-ù', 1707; 
Fides et raiio coUata ac suo utraque loco rediUice ai- 
ceritus priuripial. Lackn, Ainstelod. , 1707; Vera etcO' 
gmila omnium prima , sive de natura idtBarvm , 1715; 
une nouvelle édition de plusieurs écrits de madame Guyon 
et àcs (TuvreN spiritodles âe FéDélon. Après sa mort od ■ 
publié : Peiri Poireti Poitkuma, in-ù% 1721 , avec m» 
notion sur sa vie et sus ouvrages. Le seul dont je veux todi 
estretenir un moment est une lettre très-curieuse , dans 
laquelli' il domie une idée assfx claire du mysticisme , éou- 
m^re ses points de vue les plus essentiels , et conclut pir 
une liisloire , ou du moins une nomenclature étendue dv 
auteurs mystiques'. Cette lettre assez courte est un petit mo- 
nument mystique qui peut tenir lieu de beaucoup d'autre» 
Selon Poiret , le mysticisme a pour fondement d'une part 
I4mpuis8ince âe la raison, et de l'autre ta «H-rnption de li 
volonté ; de Ik la nécessité de tant recevoir de Dieu, la Térité 
par la foi et la révélation , la vertu par la grlee. La perfèctioii 
pratique corniste 1 être un purinatrument de l'acliou dit- 
vlne, pan Deum Deique actus. Le mystidiine de Poiret 
est surtout moral et pratique, tandis quePordig*, Amei 
et Van-Hetmont sont plutôt des mystiques naturalistea. 
Vers le milieu du xviii* nècle s'est élevé un myaliciane 
plus vaste , qui renferme les trois pointa de vue «aaattîeli 



< nHlollieca mytilcorian. AmtuM., If «S. An nlllcada liTr««flla 
lettre CD queillon ; BpUlola ie prinelpiii tl eharaeltrlbHt gultat 
prœelpiii ulllmonan txealonmt auctorei myincl M ipirlnuiiw futrt !»• 
MFScif. t la Un, dm Annotatiotui cl addfllswH, itm n »al<l»|W 
(Hielorum myiiicorum. 
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do mysticisme, le mysticisme semimentai et moral, h 
myfttidsme naturaliste et le mysticisme allégorique. Vous 
vDyes que je veux parier de la doctrine du fameux SWG'^ 
denborg^ Swedenborg clôt tout le mysticisme du xvir 
liècle I commte Bayle te scepticiiime de ce même âge , et 
eomme LeibnitE et Locke en représentent et m résument 
l*«lnpiHi^me et l'idéalisme* 

Je VouB ai monti^ l'opposition et h lutte de bea quatre 
Asolea , mais U'en oublier pas Tunité ; elle est dans celte 
Hit l'èi^it commun du %nv siècle ^ elle est dans celte du 
gtind mbuiieiiiebt que toutes ces écoteâ out iservi à teur 
ni&iii^. Toutes ae lient les nnes aux âuires) toutes Agissent 
tes unes sur les autres^ L'honneut* dis uotre Descartes est 
éè tes avoir tbUtes inspirées oti sébondééS. Robbes 0t 
BàSSetadi tiennent )i DescAtt^ par leur polémique même 
tunli^lui; Locke i^ vient directement, quoiqu'il sien 
sépAi^ ', Betkeley continue Malebranche \ Leibnitfc est car- 
tlsten, malgré qu'il en ait ; Wolf , qui éSl teibnittieui «it 
par conséqueut cartésien encore. t)'un autre côié^ Pascal 
et Huet ont les yeut sur Descartes. EUfin More et Poiret 
tiennent de Descartes qu'ils réfutent et qu'ils ubandonnent; 
ti Swedenbolig a devant lui > cnmme un éponvantail , les 



^ Ses ouvrages sont innombrables. Voici leà princt)>aai : tstimaMtetts 
Siûedenbùr§U Cpera phHosophiea ti mîneraUa, S t. iii-fol.» Dn»de 
et Lipsi», 1734. — Prodronwt pMiosopMœ ratiocinantis de infinito et 
causa ftnali creationis, deque mecanismo operationis animœ et corpo- 
rÎ8, Dresdœ el Lipsiœ, 1734, în-i2. Doctrina fiovce Bterosotymee itt-4*. 
Ânstelod, tlty — ne cœtû et ejttt miraintituÊ, et de infem^ €x ^m 
auditis et visas, in-4*>. Lond-, nsi.—Delitiœ sapientiœ de amore conju- 
gali; post quas sequuntur voluptates insaniœ de amore scorlatorto, in-4^. 
ÀMMelod., ntt.—Vera ChrisiiemareHgto cominem tmfvtrmn^iio^ 
ffhan MOV» eedtsim^ ta-4*. Amstdod», itti. 



ibstractioiu mathématiques de Violi. Tous se En)>posenl, 
se suscîlent et s'engetidrciil , et coraposeut par leur lutte 
mSme ud groupe indivisible : même temps , même esprit , 
avec len diversités nécessaires pour mettre en relief celte 
anili^ ; même point de départ , sinon même but ; caBn 
même langage et terminologie commune. On sent qu'ils 
parlent tous du même Ironc, quoiqu'ils forment des ra- 
meaux différents et qu'ils appartiennent i une même famille, 
dont le ptrc est Descartes ou plutôt l'esprit du xvii° siëcK. 
Si cet esprit dure encore et pousse des rejetons jusqn'q 
milieu du xviii' siècle , comme Berkeley et Wolf pa^. 
exemple, ces derniers rejetons n'ont pas moins leurs n-', j 
cines dans te xvii* siècle, et c'est là qu'est leur vraie pi« 
trie. Berkeley est un enfant de Malebranche ; et Wolfi. 
c'est Leibnitz lui-même , moins le génie. L'esprit d'uB' 
uëcle ne meurt pas et ne naît pas à jour fixe ; l'esprit dv- 
XTU* tiède n'i pis pins fiai en 1700 qne cdni daxTm* 
ivec l'année 1799. L'esprit d'un temps peut changer pla- 
àeurs fois dans un seul siècle, on en embrasser plusieurs. 
Ed général , les premières années d'nn siècle ne loi appar- 
tiennent point ; elles sont le [H^longement et l'écho de 
celui qui précède , et qui achève de mourir en quelque 
swte dans l'enfance indécise du siècle scïTant Aussi est-ce 
encore i l'esprit du xvil* siècle qu'il faut rapporter le pre- 
mier tiers du xvur. Là , mais lit seulement , finit le pre- 
mier Ige de la philosophie moderne , et commence pour 
elle un développement tout à fait nouveau : an nouveau 
dt^matisme , un nouvel empirisme et un nouTel idéalisme 
vont paraître, qui susciteront un nouveau scepticisme, 
lequd engendrera un mysticisme nouveau ; lï enfin com- 
mence le second âge de la philosophie moderne, qni 
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est la philosophie du xviir siècle proprement dite. Avant 
d'y entrer, jetons un dernier regard sur Tâge que je vous 
ai retracé, et que nous abandonnerons aujourd'hui. 

Remarquez que cette grande période de l'histoire de la 
philosophie , envisagée dans tous ses phénomènes , s'est 
résolue comme d'elle-même dans le cadre de la même 
classification où sont déjà venus se ranger les systèmes de 
l'Inde et de la Grèce , de la scholastique et de la renais- 
sance. Ici non-seulement même classification des systè- 
mes, mais de plus même formation. L'idéalisme et l'em- 
pirisme se présentent d'abord; ils produisent rapidement 
le scepticisme , et c'est seulement quand le scepticisme 
a décrié le dogmatisme idéaliste et empirique que le mys- 
ticisme commence à paraître ou du moins à prendre une 
haute importance. Ainsi voilà la philosophie moderne pour- 
vue , dès son début , des quatre systèmes élémentaires de 
toute philosophie; la voilà constituée. En effet, une philo- 
sophie n'est pas constituée tant qu'elle n'a pas encore tous 
ses éléments oi^aniques , et elle n'a tous ses éléments orga- 
niques que lorsqu'elle est en possession des quatre sys- 
tèmes que je vous ai signalés. La philosophie mo- 
derne a mis un siècle et demi à se former, à acquérir 
les éléments qui lui sont nécessaires; son premier 
âge s'étend depuis les premières années du xvir siècle 
jusqu'au milieu du xvm*. C'est alors seulement qu'elle 
est constituée ; mais elle l'est, son avenir est assuré ; et à 
moins qu'il ne survienne quelque grande catastrophe, il 
faudra bien que les principes qu'elle renferme dans son 
sein reçoivent leur développement. 

Voilà pour sa constitution intérieure ; mais dès lors elle 
n'est pas moins bien constituée extérieurement Au xv* et 
n 30 



3M MMJzniB Liçmf. 

aa XTi* sièck» h philosophie moderne n'avait qu'on seul 
ibyer « oa da moiiiB die arait an foyer prindpal , lltalie. 
C'est en Italie f]ae la philosophie da xv* et do xrr siècle 
a*esl nioolrée avec éclat ; les antres pays ne fusaient c^oère 
fie la réfléchir. Mais an xtu* siècle c'est l'Europe entière 
qui est le théâtre de la philosophie ; la philo6CH;>hie s'est 
partout acclimatée ; ellea poussé de vives racines dans le 
coeur méuie de l'Europe » en France , en Angleterre, es 
àUemagne ; ce août ft les foyers égaux et différents de h 
dvaisatîon moderne. Si la philosophie était r^ée ea 
Italie, où en serait-elle aujourd'hui? Mais, grâce à Dieu » 
dài est tiescendue au xvir siècle , de cette ingénieuse 
ei malheureuse Italie, dans ces terres inrtes et fécondes 
qui appartiennent à jamais à l'e^t nouveau , la France, 
rAngktene, l'AUeBoÂgne ; et b elle s'est assuré matériel- 
lemeni , pour ainsi dire, l'immense avenir que sa consti* 
tution intérieure lui promettait 

Ajouiot qu'au xv* et au xvr siècle , la philosophie n'a- 
vait gu(^ro (>our moyen d'expression qu'une seule langue , 
et encore une langue morte , la langue latine ; il y avait 
l>St[*n quelques exceptions sans doute , mais au xvii* siècle 
c est le latin qui est devenu l'exception ; partout la phi- 
losophie conmience à se servir des langues nationales, 
qu'elle enrichit et quVlle régularise. Il y a peu de grands 
ouvrages philosq)hiques , au xvir siècle , qui ne soient 
écrits en français ^ ou en anglais ^ la langue latine se 



' Descartos, Malebrancbc, Ârnauld, Fénélon, Bossael, souvent 
Leibniiz , Pajlc. Poirel en partie. 

* Plusieurs parties do Bacon et deHobbes, Locke, Glanyill, Cud' 
wortli, Berkeley. 
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soutient dans le Nord et dans T Allemagne^ encore un peu 
barbare et qui n'a trouvé ni sa langue ni sa littérature. 
Cependant Leibnitz commence à écrire' en allemand sur 
des matières philosophiques , il invite ses compatriotes à 
imiter son exemple , et Wolf le suit quelquefois. 

Voilà donc à la fin du xvir siècle la philosophie mo- 
derne constituée, je le répète, à Tintérieur et à rextérieûri 
elle possède ses quatre éléments nécessaires ; elle est na- 
turalisée dans les trois grandes nations qui représentent 
la civilisation; elle a à son service des langues vivantes , 
pleines d'avenir, et qui la mettent en communication 
directe avec les masses. G*est ainsi qu'elle s'achemine à 
détenir un jour une puissance indépendante, universelle, 
presque populaire. 

J'aurais bien, en terminant, quelques excuses à vous 
faire pour être arrivé si lentement dans le cœur de 
mon sujet, l'histoire de la philosophie en Europe an 
xvm* siècle. Je crains bien que vous n'ayez trouvé ces 
prolégomènes et beaucoup trop courts et beaucoup trop 
longs. Mais on peut abréger et n'être pas superficiel , et 
je me flatte que dans cette rapide esquisse pas une école 
célèbre , pas un grand nom , par conséquent pas un seul 
élément important de l'histoire de la philosophie , n'a été 
omis. Quant à la longueur , on me la pardonnera peut- 
être , si on se fait une idée nette de mon véritable but. Ce 
but est de tirer , de l'étude que nous devons faire en- 
semble de la philosophie du xviii* siècle , des conclusions 
philosophiques : ma route est historique , il est vrai, mais 

* Le Hollandais Spinota, Leibnitz, et Wolf en partie, Swedenborg. 
' Voyez Leibnitz's Deutsche Schrifften, de M. Gubrauer, 2 vol. in-is, 
t8$8-l840. V 
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mon but est dogmatique ; je tends à une théorie, el c^te 
théorie je la demande à Thistoire. Mais toute théorie fon- 
dée sur rhistoire s*y rapporte , et se mesure à retendue de 
Tespace historique parcouru. Supposez que j'opère sur un 
seul siècle, sur le XYiir , par exemple : je crois qu'en exa- 
minant bien ce seul siècle , on y trouvera l'idéalisme, l'em- 
pirisme, le scepticisme et le mysticisme, et delà onponm 
tirer une certaine théorie de l'esprit humain et de ses 
lois; mais celte théorie sera nécessairement aussi bornée 
dans ses résultats légitimes que l'expérience unique qui 
lui sert de base; car savez -vous si tous les siècles 
ressemblent au xviii*? Savez -vous si tous les sys- 
tèmes de tous les siècles rentrent dans le cadre de la clas- 
sification des systèmes du xviii'' siècle? Ce sera une 
page plus ou moins importante de l'esprit humain que 
j'aurai déroulée devant vous ; mais je n'en pourrai rien 
conclure sur l'esprit humain lui-même, car il a beaucoup 
d'autres pages; son histoire remplit beaucoup d'autres 
siècles; et c*est sur des expériences tout autrement 
nombreuses que doit reposer une théorie légitime de 
sa nature et de ses lois. Or cette théorie est notre but 
avoué. Pour y arriver il fallait donc, tout en prenant 
un seul siècle , afm de l'étudier à fond , il fallait , dis-je, 
appuyer ce siècle sur tous les siècles antérieurs, 
de telle sorte qu'il n'en fût que le couronnement et 
le faîte , et identifier si bien les éléments essentiels dont 
il se compose avec ceux que comprend l'histoire entière 
de la philosophie, que ce siècle unique , ce xviii* siècle pût 
être pris légitimement pour le représentant fidèle de l'his- 
toire universelle. Alors le xviir siècle n'est plus un ac- 
cident , une expérience isolée , arbitraire ; ce n'est plus 
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par hasard que la philosophie du xyiii'' siècle se divise 
en idéalisme, en empirisme, en scepticisme, en mysti- 
cisme ; elle se développe ainsi , parce qu'elle ne peut pas 
ne pas se développer ainsi , parce que dans toutes les 
grandes époques de la philosophie nous avons retrouvé 
toujours et partout ces quatre grands systèmes , que nous 
pouvons considérer comme les éléments nécessaires, 
simples et indécomposables de l'histoire de la philosophie. 

Au commencement de la quatrième leçon , me propo- 
sant cette question : Qu'est-ce que la philosophie du 
XYIII* siècle? en quoi ressemble-t-elle à la philosophie des 
âges antérieurs, en quoi en diffère-t-elle? je répondais 
que la philosophie du xviir siècle ressemble à celle des 
siècles antérieurs en ce qu'elle la continue , et qu'elle en 
diffère en ce qu'elle la continue dans de plus grandes pro- 
portions et sur une plus grande échelle. Ce que j'avançais 
alors , je suis reçu aujourd'hui à le répéter avec quelque 
autorité ; car aujourd'hui je parle du haut de l'histoire 
entière de la philosophie , et au nom des lois de l'esprit 
humain que trois mille ans d'expérience nous ont fait 
connaître. 

Que ce soit là mon excuse et mon apologie pour ces 
longs prolégomènes. Vous m'avez secouru jusqu'ici de la 
promptitude de votre intelligence, lorsque nous marchions 
ensemble à travers les siècles sur les sommités péril- 
leuses de la science et de l'histoire. J'ai besoin que vous 
m'aidiez de toute votre patience , maintenant que je dois 
vous conduire dan&Jes vastes détails de la philosophie du 
xviir siècle. 

FIN DU TOME DFATXfKME. 
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